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Sequéncia: Acatada

Trago junto de Vossa Exceléncia um assunto que, muito embora tenha ja sido apreciado na Secretaria de
Estado dos Assuntos Fiscais, se encontra ainda pendente, desde logo porque o interessado continua convicto
da razdo que lhe assiste, posicao com a qual nao posso deixar de concordar pelos motivos que adiante
enunciarei. Dado o tempo decorrido desde o inicio do processo cuja reapreciagdo solicito a Vossa Exceléncia,
e para maior facilidade de exposicao, importa destacar os principais factos e datas da respectiva ocorréncia.
Em 3 de Julho de 1986, efectuou o Reclamante supra identificado, na Tesouraria da Fazenda Publica de Velas
(Sao Jorge - Agores), pagamento de multa no valor de Esc. 900$00, por atraso na entrega da participacdo de
obito de sua mae, E..., falecida em 4 de Abril daquele mesmo ano. Dois dias decorridos sobre o pagamento da
multa, dirigiu o interessado a Sua Exceléncia o Ministro das Finangas pedido de relevagao da falta que dera
origem ao pagamento da multa, justificando detalhadamente os motivos do atraso registado na participacao do
obito, relacionados com a necessidade de prévia obtencao de varios documentos junto de diferentes servigos
publicos. Por despacho de 7 de Novembro de 1986, de Sua Exceléncia o Secretario de Estado dos Assuntos
Fiscais, viria a ser atendida a pretensdo do Reclamante, tendo a respectiva falta sido relevada.

Notificado desta decisdo, aguardou o interessado a consequente restituicao do valor pago a titulo de multa, até
20 de Outubro de 1990, data em que requereu expressamente tal restitui¢ao, unica forma de concretizar e dar
sentido util ao despacho de 7 de Novembro de 1986 acima referido. Sobre este requerimento viria a recair o
despacho de 26 de Abril de 1991, igualmente do Secretario de Estado dos Assuntos Fiscais, despacho exarado
sobre a informacao que se anexa (doc. n.° 1), a qual fora precedida de informagao e despacho prévios, em
sentido oposto, cuja copia também se anexa, para melhor elucidacao (doc. n.° 2). Pode, portanto, desde ja
concluir- se que a decisao tomada nao foi pacifica, acabando, em minha opinido, por ser adoptada a solugao
que menos serve a justica e a legalidade. Verifica- se, com efeito, que o despacho de indeferimento de
26.04.91, proferido quase cinco anos apds aquele outro que relevara a falta do Reclamante, faz daquele
primeiro despacho letra morta com base no Unico fundamento de ter sido proferido sem ser considerado o
facto de a multa correspondente a falta relevada ja haver sido paga a data em que tal relevagao foi solicitada.
Realce- se, desde logo, que o facto de o prévio pagamento da multa nao ter sido levado em conta na tomada
da decisdo de relevagao da falta ficou a dever- se, apenas, a lapso da administracao fiscal, como, aliés, se
afirma expressamente na informagao anexa como documento n.° 1. Tal lapso, se detectado atempadamente,
poderia ter sido corrigido, mas apenas nos termos entdo previstos no artigo 18.°, n.° 2.°, da Lei Orgéanica do
Supremo Tribunal Administrativo (Decreto- Lei n.° 40 768, de 8 de Setembro de 1956). Isto €, enquanto acto
constitutivo de direitos - que efectivamente €, mesmo se a tal qualificacao for aplicada a tese algo restritiva do
conceito de acto constitutivo de direitos perfilhada por Robin de Andrade a fls 93 e seguintes de "Revogagao
dos actos administrativos", 2.* edigdo, Coimbra Ed., 1985 -, o despacho de 07.11.86 poderia ter sido
revogado, desde que tal revogacao se fundasse em ilegalidade e ocorresse dentro do prazo fixado por lei para
0 recurso contencioso (um ano, de acordo com a doutrina largamente maioritaria, por ser este 0 prazo mais
alargado dos previstos no artigo 28.° da Lei de Processo nos Tribunais Administrativos, aprovada pelo
Decreto- Lei n.° 267/85, de 16 de Julho). Findo o referido prazo de um ano, ocorreu a convalidagdo do acto
que relevou a falta do contribuinte, pelo que tal acto passou a constituir caso resolvido, designagao
comummente utilizada pela jurisprudéncia e doutrina maioritarias, que equiparam a forga de tal acto a do caso
julgado, insusceptivel, por isso, de arguicao da sua ilegalidade e invalidade. Vejam- se, a titulo meramente
exemplificativo, os Acérdaos do STA de 09.12.82, 06.02.86 e 20.01.87, in Acordaos Doutrinais n.°s 254
(pags. 195), 303 (pags. 348) e 318 (pags. 709), respectivamente. Bem andou, pois, o entdo Director de
Servigos, (vd. doc. n.° 2), ao defender a impossibilidade de revogacao do despacho de relevagdo da falta e ao



extrair deste facto - indiscutivel face a lei1 vigente - a inica conclusao possivel: o dever de a administracao
restituir ao contribuinte a importancia da multa paga, unica forma de executar um acto constitutivo de direitos
cuja validade deixara de ser questionavel e cujo sentido util s6 poderia ser alcangado mediante a restituicao do
referido montante. Ora, a questdo da convalidagdo ndo foi devidamente ponderada na tomada da decisdo de
26.04.91, de Sua Exceléncia o Secretario de Estado dos Assuntos Fiscais, constante do documento n.° 1,
anexo. Um dos fundamentos daquela decisdo de recusa de restituicao do valor da multa paga € a invocagao da
doutrina firmada acerca de caso analogo, o qual, apreciado neste 6rgao do Estado, veio a revelar- se diferente
do agora em aprego, precisamente quanto ao decurso do prazo de convalidagdo do acto revogado. No ambito
desse mencionado "caso analogo", o Parecer proferido pela Auditoria Juridica do Ministério das Finangas (n.°
118/89, Ent. 1365/89) a propodsito da questao objecto do processo 25/5, Livro 9/5082, informacao n.° 1593, da
entdo 6.” Direccao de Servicos da Direc¢do- Geral das Contribui¢des e Impostos, concluiu pela forma que me
permito transcrever, para melhor elucidacdo:

"Nestes termos, emite- se parecer no sentido do indeferimento do requerimento da empresa (...) € no sentido
de que deve ser revogado o despacho de 6.9.89 do Sr. Secretério de Estado para os Assuntos Fiscais
[autorizando a redu¢do de multa quando ja havia decorrido o prazo durante o qual tal prerrogativa podia ser
concedida], dado o vicio de que enferma [falta de fundamento legal], como atrés ficou referido, para o que
esta em tempo (...) dada a possibilidade de impugnacao contenciosa do mesmo".

Esclarega- se que tal Parecer data de 31.10.89.

Neste ponto, portanto, o caso descrito nao ¢ analogo ao que agora se aprecia, diferindo, mesmo, no essencial:
num dos casos (o agora citado) sublinha- se o facto de a revogacdo do despacho que reduz a multa ser ainda
possivel, no outro (o do Reclamante no presente processo) defende- se a revogacao de acto ja consolidado.
Um segundo argumento invocado na informacao em que se fundamentou o despacho de 26.04.91, ¢ a falta de
apoio legal para proceder a solicitada restituicdo da multa paga, ja que, afirma- se, "s6 podem ser restituidas
as importancias indevidamente pagas - art.° 36.° da carta de Lei de 8.SET.1908 -, e a multa paga antes de
concedida a relevagdo ¢ legalmente devida". Antes da relevacdo da falta, a multa em apreco era efectivamente
exigivel e por isso foi paga. Porém, apds ter sido proferido o despacho de 07.11.86 que relevou a falta
consistente na entrega, com atraso, da participacao de o6bito da mae do Reclamante, tal actuag¢ao deixou de ser
punivel e a respectiva multa deixou de ser legalmente devida, pelo que podia - e devia - ter sido restituida. A
acrescer ao que se vem afirmando acerca da validade do acto que relevou a falta do contribuinte e a
consequente necessidade de execucao do mesmo, alcancavel através da restituigdo do montante de Esc.
9003$00, pago pelo interessado a titulo de multa, diga- se que so esta solug¢do pode repor a justi¢ga de um caso
em que, mais do que o valor da multa, estd em causa o respeito de direitos e expectativas dos administrados e
o respeito pelos principios da justica e da imparcialidade, cuja protec¢ao decorre do disposto no artigo 266.°
da Constituicdo da Republica Portuguesa.

Pelo exposto, RECOMENDO:

Que seja restituido ao Reclamante supra identificado o valor pago a titulo de multa por entrega, fora de prazo,
da participagdo a que se refere o artigo 60.° do Codigo Municipal do Imposto de Sisa e do Imposto sobre as
Sucessdes e Doagdes, tinica forma de atribuir conteudo util ao despacho de Sua Exceléncia o Secretario de
Estado dos Assuntos Fiscais que relevou a falta da qual resultou a aplicacao da referida multa.

O PROVEDOR DE JUSTICA
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