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No ambito do processo em referéncia, tem vindo a ser objecto de apreciagdo o regime aplicavel aos alunos do
curso de Formagao Autdrquica que ndo tenham obtido aproveitamento em determinado semestre lectivo.
Entende esse Centro de Estudos que, nesses casos, o aluno devera repetir todas as disciplinas do semestre em
causa, mesmo aquelas em que tenha registado resultados positivos.

Esta actuagado ¢ contestada por ser demasiado penalizadora para os alunos, a nivel principalmente pedagdgico
mas também financeiro, por obrigar a repeti¢dao do estudo e do pagamento de propinas relativamente a
disciplinas ja anteriormente realizadas com sucesso.

Parece- me evidente, no primeiro caso, que assim €. Um regime de frequéncia como o controvertido
representa uma solucao acrescidamente onerosa para os alunos, na contingéncia de serem obrigados a repetir a
frequéncia de determinados mddulos em que obtiveram j& aproveitamento. Um sistema deste tipo ¢
designadamente muito mais exigente do que o normalmente utilizado em processos de aprendizagem, no qual
o aluno apenas repete a frequéncia dos modulos disciplinares em que tenha reprovado anteriormente.

N3ao sendo em si censuravel, esta maior dificuldade devera no entanto fundar- se ndo s6 em razoes relevantes,
que permitam concluir da proporcionalidade da actuagao relativamente ao objectivo prosseguido, nas trés
vertentes classicas da adequagdo, necessidade e proporcionalidade stricto senso, como também estar
consagrada inequivocamente em norma que discipline a frequéncia do curso em questao.

A resposta a estas duas condicionantes parece- me dubitativa quanto a primeira € negativa quanto a segunda,
no caso sub judicio.

Veja- se, antes de mais, a interpretagao do normativo legal que rege o curso, constante da Portaria n.® 948/95,
de 2 de Agosto e do regulamento interno do curso.

Nos termos do artigo 5.° da Portaria em causa, a transicdo de semestre estd dependente da conclusdo de cinco
disciplinas, sendo, portanto, de dois o nimero limite de disciplinas em que se pode reprovar. A Portaria prevé
ainda um regime especial de avaliacdo de que os alunos poderdo beneficiar em até duas disciplinas, no
maximo (cf. n.° 6, 7 e 8 do artigo 5°).

O Centro de Estudos e Formagao Autarquica tem entendido que o facto de essa época especial estar limitada a
realizag¢ao de duas disciplinas implica que a ela s6 possam aceder os alunos que tenham registado
aproveitamento do semestre, embora com uma ou duas disciplinas nao realizadas. Tem- se também entendido,
pela mesma razdo, que os alunos que tenham reprovado em mais de duas disciplinas, ndo podendo beneficiar
de regimes especiais para a realizagao das mesmas, serdo obrigados a repetir todas as disciplinas do semestre.

Esta interpretacao nao assenta, porém, em nenhum elemento normativo explicito ou implicito. De facto, o
diploma nao circunscreve o acesso ao regime especial de exame aos alunos que possam transitar de semestre
ou concluir o curso. Mas, ainda que assim fosse, ndo € nunca referido qual o regime de frequéncia aplicavel
aos alunos que tenham reprovado num dos semestres. Como se viu, a lei limita- se a estabelecer em que
termos um aluno transita ou reprova e ainda a prever uma época especial de avaliagdo; nada diz, nem a
contrario, relativamente ao tratamento que merecerao os alunos que reprovarem em mais de duas disciplinas



e, muito menos, que, nestes casos, sera necessaria a repeticdo de todas as disciplinas do semestre, qualquer
que tenha sido o resultado alcancado.

Nesse contexto, ¢ for¢oso concluir que a actuagao reclamada, ndo decorrendo de lei, onde ndo esté prevista,
resultou do exercicio de autonomia pedagogica conferida a esse Centro, no dmbito da qual se considerou que,
face a natureza e as caracteristicas do curso de Formagdo Autarquica, seria conveniente ¢ adequada a
aplicacdo do regime em questao.

Assim sendo, cumpre apreciar os varios fundamentos aduzidos a este respeito, ja amplamente comunicados a
Provedoria de Justica no decorrer da instrucao deste processo.

A razdo predominante para a adopcao do regime de repeticdo integral das disciplinas prende- se com a
preocupacao de se evitar uma realizagao do curso descontinua e desfasada, prolongando- se por um periodo
mais longo do que o previsto, motivando- se antes uma aprendizagem uniforme, concentrada e linear, mais
adequada as caracteristicas do curso e do tipo de formagdo ai concedido.

Sao ainda aduzidos outro tipo de argumentos em defesa do procedimento em causa, a saber, que a admissao
de um regime menos exigente iria permitir a formacao de alunos com fracas capacidades, que tal redundaria
em aumento significativo do nimero de formandos supranumerarios, por essa razao nao abrangidos pelos
apoios financeiros existentes.

Ora, salvo o devido respeito, nenhum dos argumentos acima transcritos me parece decisivo para sustentar
irrefragavelmente a necessidade da repeti¢do do total de disciplinas por parte dos formandos que tenham
reprovado em trés ou mais modulos.

Assim, quanto a primeira razao invocada, relativa a necessidade de se assegurar uma formacao continua e
uniforme, entendo que, sendo embora um objectivo meritorio, ndo ¢ o0 mesmo assegurado pelo regime de
repeticdo integral de modulos.

De facto, ndo ¢ for¢oso que, repetindo- se apenas as disciplinas em que se haja reprovado, o aluno prolongue
excessivamente o periodo de duragdo do curso. Pelo contrario, reunira condi¢des para melhor e mais
rapidamente o completar. Se se pretende evitar o arrastamento da realiza¢do do curso, o meio mais adequado
seria a fixa¢ao de um prazo limite para a sua conclusdo, inclusivamente reportado a cada um dos semestres.
De acordo com o regime actualmente em vigor o curso pode- se prolongar até quatro semestres, quando nao
haja reprovacdes de semestres, bastando que um aluno, concluido o segundo semestre do curso, mas com duas
disciplinas em atraso, utilize para as realizar as duas épocas seguintes de exame previstas nos n.os 6 ¢ 7 do
artigo 5.° da Portaria n.° 948/95, ou seja, a época especial e a subsequente frequéncia como supranumerario.

Tendo esse facto por referéncia, poder- se- ia fixar um niimero limite de semestres para a conclusdo do curso,
nao inferior a quatro. Por esta via, seria possivel garantir uma concentracao temporal do periodo de realizacao
do curso, permitindo simultaneamente uma efectiva uniformidade no processo de aprendizagem dos
conteudos do curso, sem que se verificassem efeitos danosos desnecessarios para os alunos, sujeitos a
frequéncia e avaliagdo em disciplinas em que ja tiveram aprovacao, quica com elevadas classificacdes. Creio
que o

prejuizo pedagogico e o incentivo ao desinteresse ¢ evidente.

Alega- se também que, admitindo a frequéncia apenas dos mddulos nado realizados no semestre anterior, estar-
se- ia a introduzir um processo de aprendizagem permissivo e facilitista, que ndo asseguraria a qualidade final
da formagcao.

Este entendimento nao colhe, por um lado, porque, na medida em que se permite a repeti¢ao ano ap6os ano do
elenco integral das disciplinas, ndo ¢ possivel assegurar que todos os alunos do curso sejam de um nivel
médio ou superior, ndo sendo a repeti¢do um elemento valido para essa qualificagdo. Esse escopo ¢ muito
mais bem prosseguido pela fixacao do ja referido periodo méximo para a conclusdo do curso.

Por fim. areumenta- se que a alteracao do regime de frequéncia acarretaria a criacdo de um numero de alunos



it

supranumerarios, com encargos incomportaveis para os mesmos. Também aqui entendo nao colher a
fundamentagdo aduzida. Por exemplo, no caso suscitado no presente processo, ¢ exactamente devido aos
encargos que representa a repeticao integral das disciplinas do 1° semestre que a reclamacao ¢ apresentada,
sendo portanto facil de ver que nem sempre a actuagdo em apreco representara uma diminui¢cdo dos custos ou
uma solucdo mais favoravel para os formandos que, de todo o modo, poderdo ou nao sempre optar pela
continuidade dos seus estudos.

Por ultimo, argumento que creio ser decisivo, mesmo admitindo sem conceder que V.* Ex.” tem toda a razdo
quanto a bondade do regime aplicado, necessario se torna reconhecer que em nenhuma norma reguladora do
curso de formacao autarquica se pode extrair, directa ou indirectamente, por qualquer meio legitimo de
interpretagdo de regras juridicas o sentido defendido por esse Centro. Nao € a partir de normas que regulam a
realiza¢do de uma €poca especial e 0 nimero maximo de exames a nela realizar que se pode tirar conclusdes
quanto a necessidade ou nao de repeticdo de disciplinas em que se obteve aproveitamento.

O tratamento monolitico dos semestres nao ¢ afirmado em nenhuma norma dos regulamentos invocados,
podendo pelo contrario presumir- se o contrario face a divisao em disciplinas e a varias regras a ela atinentes
(cap. III, n.° 6, do Regulamento e todo o capitulo IV, em especial os n.° 1, 3 € 6).

Acresce que regras similares relativamente a épocas especiais existem nos regulamentos de avaliacao de
varias, se nao todas, as escolas do ensino superior € em nenhuma, que eu saiba, se retirou tao estranha
deducdo quanto a necessidade de repeti¢do de disciplinas.

Face ao exposto, RECOMENDO:

- que, no ambito do regime de frequéncia dos cursos de Formacao Autarquica, seja autorizada aos alunos que
nao transitem de semestre, a repeticdo apenas dos modulos em que nao tenham obtido anterior
aproveitamento, sem prejuizo da estipulacdo de um prazo maximo previamente fixado para a conclusdo do
curso, ou, assim nao sendo, que pelo menos nao seja observado o entendimento seguido por esse Centro em
relagdo aos alunos ja em frequéncia do mesmo curso, aprovando- se entretanto as normas regulamentares
necessarias que o legitimem.
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