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A Comissao Concelhia de Ponte de Sor do Partido ... dirigiu uma queixa ao Provedor de Justi¢a na qual
contestava a remocao camardaria de diversas faixas de propaganda politica por si colocadas em diversos locais
da cidade de Ponte de Sor. Segundo a mesma estrutura partidaria, as faixas teriam sido retiradas dos locais
onde foram afixadas, sem que, previamente, tivesse ocorrido "qualquer comunicagao oral ou escrita por parte
da Camara".

Instado a pronunciar- se sobre a questdo em apreco, informou V. Ex* que a remocao ora em apreco se ficou a
dever ao prejuizo causado pelas supra referidas faixas na iluminagao ptblica dos locais onde estavam afixadas
e que, no decurso de uma reunido de Camara, a necessidade de remogao e colocagao destas faixas noutro local
foi transmitida aos vereadores eleitos pelo Partido ..., um dos quais membro da respectiva Comissao
Concelhia.

Terminada a instru¢ao do processo aberto com fundamento naquela queixa concluo pela procedéncia da
reclamac¢do da Comissdo Concelhia do Partido ..., nos termos e pelas razdes que se seguem.

O regime de afixagdo e inscricdo de mensagens de propaganda politica, estd consagrado na Lei 97/88, de 17
de Agosto, de forma a harmonizar o exercicio da liberdade de afixagdo ou inscricdo mural de material de
propaganda politica, enquanto componente do direito fundamental de expressao do pensamento, com um
conjunto de outros direitos fundamentais e de valores constitucionalmente tutelados, tais como, o direito ao
ordenamento do territorio, a protec¢do do patrimdnio e ao ambiente, a qualidade de vida, a liberdade de
circulacdo, a seguranga e a imparcialidade dos agentes e servigos publicos, salvaguardados através de critérios
delimitadores do exercicio de actividades de propaganda, contidos no seu art.° 4°, n.°s 1 e 2.

Como forma de garantir o exercicio da liberdade de propaganda em cada municipio, o art.® 3°, n.°1, do mesmo
diploma, impde as camaras municipais o dever de disponibilizarem espacos e lugares publicos para a afixagao
ou inscrigdo de mensagens de propaganda. Nao se infira, porém, deste preceito que o exercicio da liberdade
de propaganda se encontra circunscrito a estas areas administrativamente definidas.

Que este normativo ndo limita a extensdo objectiva do exercicio desta liberdade resulta claramente do regime
de afixagdao de mensagens de propaganda em lugares de propriedade privada (art.® 3°, n.°2, da mesma Lei),
bem como dos critérios definidos na Lei para o exercicio das actividades de propaganda em locais publicos

(D).

Por outras palavras, os agentes privados nao se encontram confinados aqueles espagos para o exercicio do seu
direito, desde que o fagam dentro dos parametros determinados pelo supra referido art.® 4°, normativo que,
como bem definiu o Tribunal Constitucional (2) regula o exercicio civico da liberdade de propaganda.

E ainda as cAmaras municipais que cabe velar pela conformidade legal destas condutas, atribuindo- lhes o art.®
5%, n.° 2, da Lei 97/88 competéncia para ordenarem a remog¢ao das mensagens de propaganda, apos
notificacao do infractor.

Conclui- se, assim, que a Lei atribui as camaras a dupla func¢ao de promover o exercicio do direito de



propaganda, através da concessao de espacos para tal fim, e de assegurar que na area do seu municipio este
exercicio ndo atropela outros direitos e valores constitucionalmente consagrados, de harmonia com os
critérios enunciados no supra referido art.’ 4° e com os regulamentos municipais que os desenvolvam.

O diploma em anélise dedica especificamente o seu art.® 6° aos meios amoviveis de propaganda afixados em
locais publicos. O n.° 1 declara extensiveis a estes meios os ja enunciados critérios do art.® 4°, n.° 1, e atribui a
responsabilidade da remocao dos que lhes sejam desconformes as entidades que os instalaram. Por seu lado, o
n.° 2 institui regras procedimentais necessarias ao processo de remo¢ao, impondo as camaras o dever de
audicao dos interessados e da subsequente definicao dos prazos e condigdes de remoc¢ao dos meios de
propaganda utilizados.

O dever de notificacdo, enquanto expressao da imposicao constitucional (3) que "impde a administragdo um
dever de dar conhecimento aos interessados, mediante uma comunicacao oficial e formal" (4), encontra
concretizacao legislativa geral no art.® 66°, do Cdodigo do Procedimento Administrativo, que enuncia a
necessidade de notificagdo dos actos administrativos que imponham deveres ou sujei¢des, ou causem
prejuizos (al. b), ou diminuam direitos ou interesses legalmente protegidos ou afectem as condigdes do seu
exercicio (al. c).

Identicamente, o direito de audi¢ao constitui apanagio do procedimento administrativo, nos termos estatuidos
no art.° 100°, do mesmo Codigo, em cumprimento da directiva constitucional (5) de participacao dos cidaddos
na formacao das decisdes que lhes digam respeito, "assegurando- se, deste modo, uma discussao plena do
assunto, através dum procedimento imparcial e publico, implicando a necessidade de confrontar critérios da
Administragao e dos Administrados" (6).

Relativamente a situa¢do material que esteve na origem da remogao das faixas em questdo, € certo que as
fotografias anexas a peticdo de queixa ndo parecem indiciar a existéncia de prejuizo relevante para a
iluminacao publica dos locais de afixagdao. Porém, entendo que uma apreciacao resultante da analise destes
documentos ndo pode constituir, por si s6, fundamento suficiente para ajuizar da bondade da decisao
camararia, sendo certo que a remogao infundada de faixas de propaganda politica sempre configuraria como
uma restricao ilegitima da liberdade de propaganda, violadora dos art.° 37, n.° 1, e 18°, n.° 1, da Constitui¢ao.

Nao obstante, no que ao cumprimento das normas de procedimento administrativo diz respeito, sempre essa
Camara sempre deveria ter procedido a audi¢do da Comissao Concelhia do Partido ... sobre a questdao em
apreco, nos termos do art.° 6°, n.° 2, da Lei 98/88, e das normas contidas no art.” 100° e seguintes do CPA,
supletivamente aplicaveis.

Para além da pretericao da audi¢do dos interessados, a informagdo prestada nos termos acima mencionados
por V. Ex®. ( facto que, alias, ¢ liminarmente rejeitado por aquela comissdo partidaria), constitui uma situagao
de mero conhecimento acidental, ndo revestindo, como tal, as caracteristicas de acto pessoal, oficial e formal
(7) que definem o acto de notificagdo.

Assim sendo, conclui- se que foi violado o dever de notificagdo do acto administrativo que ordenava a
remocao das faixas, resultante do art.® 5°, n.° 2, da Lei 97/88, e do art.® 66° e seguintes do CPA. De igual
forma, foi incumprida a imposi¢ao do referido art.° 6°, n.° 2, para que fosse definido prazo e as condi¢des para
que a entidade responsavel pela afixacao retirasse os meios de propaganda em causa.

Para além das supra referidas ilegalidades, sempre se oferece curial considerar que, pelos seus contornos, a
situagdo em apreco demonstra a saciedade os beneficios para a certeza e seguranca juridicas que advém do
estrito cumprimento das normas referentes ao procedimento administrativo.

Atendendo ao que acima ficou exposto, ao abrigo do art.® 20°, n.° 1, al. a), da Lei 9/91, de 9 de Abril,
RECOMENDO

a Camara Municipal de Ponte de Sor que as decisoes de remocao de meios amoviveis de propaganda politica
seiam precedidas da audic@o dos interessados e que estes seiam regularmente notificados da decisao



]

camararia, na qual conste o prazo e as condi¢des concedidas para a retirada do material em causa, nos termos
definidos pelo art.° 6°, n.° 1, da Lei 97/88.

O PROVEDOR DE JUSTICA

JOSE MENERES PIMENTEL

(1) Neste sentido, Ac. do tribunal Constitucional n° 636/95, de 15 Nov.

(2) Idem.

(3) Cf. art® 268°, n° 3, da Constituicao.

(4) Cf. Canotilho, Gomes e Moreira, Vital, Constituicao da Republica Anotada, 1933, pg. 935.
(5) Cf. art® 267°, n° 5, da Constituicao.

(6) Codigo do Procedimento Administrativo Anotado, Botelho, José e outros, 1992, pg. 251.

(7) Cf. Oliveira, Mario Esteves, CPA, 1997, pg. 348.



