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Assunto:AMBIENTE - EXPLORACAO DE AVIARIO NAO AUTORIZADO - LESAO DO AMBIENTE E
QUALIDADE DE VIDA - PODER VINCULADO - ENCERRAMENTO.

Sequéncia: Acatada
EXPOSICAO DE MOTIVOS

1.Queixaram- se ao Provedor de Justica quarenta e trés moradores do lugar de Salgueiral de Cima, freguesia
de Sao Jodo de Ovar, a respeito de lesdes ao seu ambiente e qualidade de vida causadas por uma exploracao
avicola integrada por cinco aviarios.

2.No decurso da instrucdo do processo foi a Direccao Regional de Agricultura da Beira Litoral inquirida sobre
a instalacdo e funcionamento daquela exploragao, através do oficio n° ..., de 24. 02.1995, para efeitos das
norma legais e regulamentares aplicaveis, a saber, o regime contido no Decreto- Lei n® 182/79, de 15 de
Junho, desenvolvido pela Portaria n® 392/79, de 3 de Agosto.

3.Em resposta de 29.03.1995, confirma a DRABL a autorizagdo de funcionamento de dois pavilhdes da
exploracgdo reclamada.

4.J4 sobre as restantes edificacOes existentes se refere faltar a autorizacao exigida no art. 2° do Decreto- Lei n°
182/79, de 15 de Junho, o qual determina que o exercicio da actividade por unidades avicolas de reprodugao e
producao, bem como por unidades de caria e recria de aves de aptidao ovopoiética, ndo possa ser levado a
cabo sem prévia autorizacdo administrativa das autoridades agrarias e higio- sanitarias.

5.Ficou demonstrado na instrucdo que a vistoria efectuada ao local em 23.02.1994 permitiu constatar a
DRABL a exploracgdo de trés aviarios com cerca de 34 000 frangos, apontando para um total anual de aves
que ronda as 68 000 ( a fls 43 do nosso processo, reproduzindo relato da vistoria conjunta elaborado na
Direcgao Regional do Ambiente e Recursos Naturais do Centro).

6.Certo ¢ pois, encontrar- se em ilegal funcionamento um dos trés aviarios em exploragdo, embora se admita
estar em curso procedimento administrativo onde ¢ requerida autorizagdo a Direccao Regional de Agricultura
da Beira Litoral.

7. Ao dar- se conta dos factos, em 23.02.1994, a Direc¢do Regional de Agricultura da Beira Litoral praticou
um acto de verificagdo e, como tal, reconheceu a sua existéncia da qual retira a lei determinadas
consequéncias.

8.Como afirma SERVULO CORREIA, "uma vez concluido o juizo de existéncia da situagdo, nasce para o seu
autor a vinculagdo de emitir um comando com um certo conteudo" (Nog¢des de Direito Administrativo, pp 457
€ ss.), ou seja, a vinculagdo de retirar da verificagdo as consequéncias individuais e concretas que a lei
generica e abstractamente determina uma vez preenchida certa previsao legal.

9. Ora, da previsao da implantacao de exploracdes em contravencao ao disposto no Decreto- Lei n® 182/79, de
15 de Junho, resultam dois efeitos: um de natureza repressiva sobre o infractor (o pagamento de multa, de
acordo com o art. 8° nos 1 e 6); outro cuja finalidade determinante ¢ a de repor a legalidade violada (o
encerramento das instalagdes ilegalmente implantadas, nos termos do art. 8°, n° 6).

10. Acresce ainda uma terceira consequéncia, qual seja a de vedar as exploracdes contraventoras "quaisquer



auxilios técnicos, tinanceiros ou outros” por parte do Ministério da Agricultura (art. &8°, n® 5).

11. Todavia, apesar do acto de verificagdo, a unidade nao autorizada da exploracao avicola reclamada
permanece em normal funcionamento.

12.0 poder de encerramento e a aplicagdo de multa por contravencao ao disposto no art. 2° do Decreto- Lei n°
182/79, de 15 de Junho, constituem um poder vinculado da Administragdao Publica, o que quer dizer que nao ¢
conferida qualquer margem de livre conformacgao a Direccdo Regional de Agricultura da Beira Litoral.

13.Na vistoria sempre mencionada concluiram as autoridades sanitarias inexistir grave perigo para a saude
publica decorrente do funcionamento da exploragdo avicola, mas admitem- se, contudo, incomodos pontuais.

14. Significa esta constatagdo que, pese embora ndo se tenha apurado dano na salubridade publica, ndo se
afastam, antes se admitem, danos para o ambiente e qualidade de vida dos moradores proximos, e por isso, foi
ao proprietario sugerida "a execuc¢do de algumas melhorias, nomeadamente a plantacdo de uma cortina
arborea com arvores de folhas perenes na orientacdo dos ventos dominantes, arranjo de algumas janelas e
melhoria das descargas dos estrumes".

15. Sem que a exploracao se encontre devidamente autorizada sempre havera lugar ao ressarcimento dos
lesados nos termos da resp nsabilidade civil, relativamente aos prejuizos e lucros cessantes cujo nexo de
causalidade venha a dar- se como provado.

16.A essa responsabilidade havera que aduzir, caso os lesados exer¢gam o seu direito e fique demonstrada a
mencionada causalidade, uma obrigacao de indemnizar por parte dos 6rgaos e servigos da Administracao
Publica que, possuindo competéncia sobre o funcionamento e munidos de poderes com que a lei os investe
para poOr cobro a situagdes de ilegalidade, nao tenham agido com a diligéncia que lhes era devida ou tenham
omitido certo acto que a lei lhes impusesse praticar.

17. E nada permite abonar em favor da permanéncia da actividade a sua importancia para a economia local ou
regional, pois essa motivacao ndo legitima que se afrontem direitos fundamentais como o direito a um
ambiente sadio e ecologicamente equilibrado, quando afinal de contas, ¢ possivel por via da autorizagao
administrativa e da imposi¢do de medidas correctoras obter uma harmonizagdo entre os direitos e interesses
em presenga.

18. Isto, antes de mais, porque "as competéncias juridicas derivadas do direito de policia devem ser exercidas
no interesse da colectividade, sendo, por isso,irrenunciaveis" (GOMES CANOTILHO, Actos autorizativos
juridico- publicos, in BFDC, Vol. LXIX (1993), p.47).

19. Isto significa também que, mesmo que ndo viessem a dar- se como provados todos os prejuizos ambientais
invocados pelos moradores do lugar de Salgueiral de Cima (contaminagdo dos solos e afectagdo dos recursos
aquiferos), nem assim poderia ficar afastado o cumprimento das disposi¢des do Decreto- lei n® 182/79, de 15
de Junho, nomeadamente o encerramento das instalagcdes nao autorizadas.

20. Com efeito, a nao ser deste modo, estaria a Administragdao Publica a perverter um interesse publico
primario, cuja defini¢do cabe ao legislador promover.

CONCLUSOES

Usando da faculdade que me ¢ conferida no art. 20°, n° 1, alineas a) e ¢) da Lei n® 9/91, de 9 de Abril,
fundando- me na apreciagdo dos factos demonstrados e do direito aplicavel que a instrucao do processo em
curso permitiu concluir, e ap6s ter ouvido a Delegacao Regional de Agricultura da Beira Litoral, cumprindo o
principio da prévia audi¢cao, entendo RECOMENDAR:

O encerramento do pavilhdo ndo autorizado da exploragao avicola reclamada, sita nas proximidades do lugar
de Salgueiral de Cima, na freguesia de S.Jodao de Ovar, porquanto foi verificado em vistoria realizada em
23.02.1994 que o mesmo funcionava em contravencao ao disposto no art. 2° do Decreto- lei n4 182/79. de 15



de Junho, assim como o cumprimento das demais estatuicoes que tais factos desencadeiam, sem prejuizo de
autoriza¢ao, no futuro, caso venham a dar- se como preenchidas as

condicionantes sugeridas e os demais pressupostos que a Portaria n° 392/79, de 3 de Agosto, exige, como seja
a localizagdo em terreno de fraca aptidao agricola (n°® 2/1, al. b]).
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