Director- Geral das Contribuicdes e Impostos

Rec. n° 66/ A/1993
Processo: R-3249/91
Data: 18-05-1993
Area: A5

ASSUNTO: FUNCAO PUBLICA - PROCESSO DE AVERIGUACOES

Sequéncia:

1 - N. ..., Perito Tributério de 1? classe e Chefe da Reparticdo de Financas de Tondela, em queixa que me
dirigiu, relevou, essencialmente, a sua discordancia com a pena de repreensao escrita que lhe foi imposta, na
sequéncia de um processo de averiguagoes, cuja legalidade estrita pos em causa, € bem assim, com a
denegacdo, por parte da administragdo, do seu pedido de passagem de fotocopias do aludido processo,
instaurado a propdsito de actos praticados no exercicio do seu cargo (vid. xerocopia anexa no processo da
presente Recomendagao).

2 - Instruido neste 6rgao de Estado, processo com base na mencionada queixa, apurou- se, em sintese, a
seguinte factualidade relevante:

a) Na sequéncia do processo de averiguagoes (n° 28/91) a Consultadoria Juridica da D.G.C.1., em Parecer que
emitiu, concluiu que ndo havia fundamento para proceder disciplinarmente contra o queixoso por este nao
haver infringido o dever de obediéncia a instru¢des do Director Distrital de Financas de Viseu sobre a
abertura da Reparticao de Financas de Tondela, no periodo reservado ao almogo dos funcionarios, no decurso
da companhia da recepc¢ao das declaragdes do I.R.S. de 1990/91.

b) Muito embora reconhecendo expressamente que o queixoso nao incorreu na pratica de infrac¢do disciplinar
e haja por isso determinado o arquivamento dos autos, o entdo Senhor Director- Geral das Contribuicdes e
Impostos formulou juizo de censura ao comportamento do Sr. Chefe e demais funciondrios envolvidos na
Reparti¢dao de Finangas de Tondela cujo comportamento nao revelou cujos comportamentos nao terem
revelado "espirito de colaboracdo e boa vontade que a Administragdo espera de todos os seus membros".

¢) O processo de averiguacdes, posto em causa, nao foi convertido em processo disciplinar, por a
Administragdo Fiscal entender ndo existir fundamento legal para tal.

d) Ultimado o processo de averiguagdes,

o funciondrio visado solicitou a passagem de fotocopias das pecas essenciais do aludido processo,
designadamente dos pareceres do Instrutor e da Consultadoria Juridica, este emitido em 24 de Maio de 1991,
sobre o qual recaiu o despacho de indeferimento do Ex- Director Geral das Contribui¢des e Impostos de
27.06.1991, (pedido que foi indeferido, por despacho de 08.08.91).

3 - Atento o precedente quadro factual e circunstancial, entendo nao haver qualquer fundamento para o
referido juizo de censura. Embora este ndo possa ser qualificado como uma pena disciplinar, o certo ¢ que fere
o prestigio dos funciondrios visados. Desta maneira, atingiu- se a qualidade profissional sem a minima base
legal.

4 - Por outro lado, também se me afigura censuravel, numa perspectiva juridico- administrativa, o
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procedimento adoptado superiormente, traduzido na recusa, em bloco, da passagem das certiddes a extrair do
processo de averiguagdes em causa, expressa no despacho de indeferimento, do entdo Senhor Director- Geral
das Contribuicdes e Impostos, proferido em 26.09.91, em sede de "reapreciacdo" do pedido.
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5 - Conquanto no parecer da Consultadoria Juridica, de 06.08.91, que serviu de base e tundamento ao
despacho de indeferimento, se perfilhe o entendimento de a Administragdo nao ter o dever de "tornar
publicos, através da emissao de fotocopias, as conclusdes do processo", faltando para tanto o devido apoio
legal, certo ¢ que o problema nao pode ser apreciado nesta perspectiva redutora, a qual ndo tem devidamente
em conta todas as suas implicagdes legais.

6 - Com efeito, pese embora exista fundamento legal para a recusa da passagem das certidoes da participagdo
inicial, do parecer do Instrutor, sem prejuizo do direito de consulta, como decorre do disposto no artigo 37° do
Estatuto Disciplinar dos Funcionarios € Agentes da Administracdo Central Regional e Local, certo ¢ que nao
pode, recusar- se, no caso em apreco, a passagem da certidao do parecer da Consultadoria Juridica, que serviu
de apoio e fundamento a decisao final proferida pelo Senhor Director- Geral das Contribuicdes e Impostos em
27 de Junho de 1991, mandando arquivar o processo de averiguagdes n° .../91.

7- E que o aludido despacho de "concordancia" com o aludido parecer da Consultadoria significou adesdao ou
"apropriacao", dos fundamentos em que este ultimo assentou, pelo que deve entender- se, em consequéncia
logico- juridica, que o conteudo do acto administrativo, ¢ o do Parecer.

8 - E se ¢ assim, como parece, o "parecer" sobre o qual recaiu o despacho de concordancia, constitui parte
integrante deste, como ja decorria do disposto no n° 2 do artigo 1° do Decreto- Lei n® 256- A/77, de 17 de
Junho e resulta, de modo inequivoco, do disposto no artigo 125 (n° 1) do Cdodigo de Procedimento
Administrativo.

9 - Logo, se todo o acto administrativo, incluindo a sua fundamentacao, tem de ser levado ao conhecimento
dos interessados, através de "notificagdo", quando imposta por lei, como no caso em aprego, por decorréncia
do disposto nos artigos 66 e 68 (n° 1) (cit. Decreto- Lei n® 256- A/77), devera entender- se que o despacho em
questao so estara correcto e legalmente notificado quando acompanhado do "parecer" que o integrou.
Termos em que temos por conveniente

RECOMENDAR

a V. Ex® nos termos da alinea b) do n° 1 do artigo 20° da Lei n® 9/91, de 9 de Abril, o seguinte:

a) Para o efeito da notificacdo, prevista e disciplinada, nos artigos 66 ¢ 68 (n° 1 alinea a) do Codigo de
Procedimento Administrativo, deve ser remetida ao queixoso, visado no processo de averiguagdes n° .../91,
certidao do "parecer" da Consultadoria Juridica da D.G.C.1., que fundamentou a decisao final do Exm®
Director Geral das Contribui¢des e Impostos proferida em 27.06.91 no aludido processo,

b) Seja considerado como nao escrito o "juizo de censura do comportamento do chefe e demais funcionarios
na Reparticdo de Finangas de Tondela, cuja atitude ndo revelou espirito da colaboragdo e boa vontade que a

administracao espera de todos os seus membros".

10 - Solicito a V. Ex® que me seja dado conhecimento da decisdo que vier a ser tomada sobre este assunto, na
sequéncia da precedente Recomendagao.

O PROVEDOR DE JUSTICA

José Menéres Pimentel



