Conselheiro Presidente do Conselho Superior dos Tribunais Administrativos e Fiscais

Proc. R-2627/88
Rec.n® 70A/95
Data:1995-07-17
Area: A5

ASSUNTO: ADMINISTRACAO DA JUSTICA - FUNCIO~NARIO - DIREITO A VENCIMENTOS -
RECURSO CONTENCIOSO - PROLACCAO NA EMISSAO DE ACORDAO DECISORIO.

Sequéncia:

1. Em processo instaurado neste 6rgao do Estado, no ja distante ano de 1988, com base em queixa apresentada
pelo Senhor ...., ex- funcionario do extinto Fundo de Renovagdo e Apetrechamento da Industria de Pesca,
apurou- se essencialmente o seguinte:

1.1. Apds a extingdo daquele Fundo, operada pelo Decreto- Lei n° 322/84 de 8 de Outubro, o reclamante veio
a ser integrado na fung¢do publica, através da colocacdao no quadro de efectivos interdepartamentais do
Ministério das Financas, ao abrigo do disposto no Decreto- Lei n® 276/88 de 5 de Agosto,que definiu a forma
e os prazos daquela integragao.

1.2. Posteriormente veio o mesmo reclamante a ser colocado, em regime de destacamento, da Direc¢ao Geral
do Tesouro, pelo que passou a ter direito, além do vencimento correspondente as funcgdes exercidas, a
percep¢ao do complemento de remuneracao - designado por "prémio de produtividade" -, de que beneficiava,
no geral, o pessoal do quadro.

1.3. No entanto, pese embora tivesse sido emitido no ambito da Direccdo Geral do Tesouro Parecer
concordante com o entendimento atras expresso, que veio a merecer anuéncia superior (despacho de Sua
Exceléncia o Secretario de Estado do Tesouro de 17.6.91), certo ¢ que ndo foi efectivamente abonado ao
reclamante o montante correspondente a remuneracao complementar no periodo compreendido entre 01.01.85
e 30.09.89, estimado em cerca de 6.000 contos, pelo que o mesmo se viu compelido a interpor no Supremo
Tribunal

Administrativo recurso adequado, no qual figura, como entidade recorrida, o Senhor Secretario de Estado do
Tesouro e que tomou o n° 29.976 sendo distribuido a 1* Secgado, 1* Subsec¢do daquele Supremo Tribunal.

2. Solicitada informac¢do ao Supremo Tribunal Administrativo, através do meu oficio n°® ... de 27.12.1993
acerca das perspectivas de julgamento do mencionado recurso - ja entdo concluso ao Mm® Conselheiro
Relator, desde 05.03.93 - veio o Exm® Secretario daquele Supremo Tribunal, dar conta através do oficio n° ...
de 05.01.94, que o aludido recurso se encontrava pronto para julgamento devendo sé- lo por todo o més de
Janeiro de 1994 (vid. fotocopia em anexo).

3. No entanto, ainda o nao foi, até a presente data, como se apurou através de varias e sucessivas diligéncias
levadas a efeito posteriormente, tendo- se colhido a informagao, em 03.06.94, de que o recurso em causa se
achava concluso a aguardar a designagao de novo Conselheiro Relator, na sequéncia da jubilacao do anterior.

4. Como se alcanga do exposto, o recurso em questao ja se achava concluso, para elaboracao do Projecto de
Acérdao e posterior julgamento, desde 05.03.94, ndo se mostrando razodvel, logo excessiva a dilagao
verificada, ndo obstante o circunstancialismo descrito.

5. O direito a um processo sem dilagdes indevidas, viola o disposto no n° 1 do artigo 6° da Convengao
Europeia dos Direitos do Homem, e o Supremo Tribunal Administrativo, vem entendendo, em jurisprudéncia
recentemente emitida (v.g. Acordao de 07.03.89, comentado na Revista de Legislagdo e Jurisprudéncia n°
3799, pelo Prof. Gomes Canotilho, que os actos omissivos jurisdicionais violadores do direito a uma decisao
judicial sem dilagdes indevidas, eram a responsabilidade extra- contratual do Estado.



6. Face ao exposto, tenho por bem RECOMENDAR a Vossa Exceléncia se digne tomar as medidas
administrativas julgadas adequadas, no recurso em causa,por forma a que seja proferida decisdo com a
urgéncia requerida.

7. Agradeco que me seja comunicado o andamento sequencial a esta minha Recomendacao.

O PROVEDOR DE JUSTICA

José Menéres Pimentel



