Presidente da Camara Municipal de Vila Verde
Processo:R-2331/96

Numero:72/ A/96

Data:23.09.1996

Area: A2

Assunto:MINORIAS ETNICAS - IMPLANTACAO DAS EDIFICACOES URBANAS - DEMOLICAO POR
ILEGALIDADE - LEGALIZACAO DE OBRAS - PRINCIPIO DA IGUALDADE - DEVER DE
INDEMNIZAR

Sequéncia:Nao acatada

I- Exposicao de Motivos

Da Instrugao

a) Da queixa Apresentada ao Provedor de Justi¢a

1. Foi pedida a intervengao do Provedor de Justi¢a por parte de uma associagado civica de defesa dos Direitos
do Homem sobre assunto da competéncia da Camara Municipal de Vila Verde e respectivo Presidente, 6rgaos
aos quais sdo, por esse meio, imputadas accoes ilegais e injustas.

2. Em concreto, a queixa reportou- se a processos, em curso, de demolicdo de obras visando construgdes

b b
pertencentes ao Senhor ... identificado como "patriarca da comunidade cigana" de Oleiros, a cuja motivagao
nao seriam alheios propositos de natureza discriminatoria e racista.

3. De acordo com a reclamacao, ndo poderia a Camara Municipal de Vila Verde ter como certo o pressuposto
determinante das demolig¢des ordenadas, pois, com efeito, ndo se encontraria suficientemente demonstrada, a
localizagao das construgdes em prédios integrantes da Reserva Agricola Nacional, em especial, quanto a uma
dessas construcdes.

4. Mais se referiu que a Camara Municipal de Vila Verde desenvolvia esfor¢os no sentido de expulsar o
Senhor .... e sua familia do concelho, compelindo- os a alienar os terrenos.

5. Pediu- se, assim, a interven¢do do Provedor de Justiga com vista a ver assegurada a permanéncia do
Senhor .... e do respectivo agregado familiar nos terrenos que possuem, em Oleiros, Vila Verde, sem o que
ficariam privados de alojamento condigno.

b) Das diligéncias instrutdrias

6. Através do oficio n.° ...., a Provedoria de Justica inquiriu o Exm.° Presidente da Cadmara Municipal de Vila
Verde acerca da exacta localizagdo das construgdes em questdo em zona submetida ao regime da Reserva
Agricola Nacional (RAN).

7. Do mesmo passo, pediu- se que fosse esclarecido o aspecto relativo as intencdes de aquisi¢dao dos terrenos
ocupados pelas construgdes a demolir.

8. Sem que tenha sido obtida resposta as solicitagdes descritas, pese embora se aproximasse a data de uma
provavel demoligdo coerciva da casa de morada do Senhor ....., 0 Provedor de Justica pronunciou- se
publicamente, através de nota transmitida pela comunicagado social.

9. Por esta via, e sem poder antecipar conclusoes, recordou a necessidade de aplicar as medidas de reposicao
da legalidade urbanistica por forma imparcial, propondo- se testar a pratica administrativa recente do
municipio de Vila Verde em matéria de ordens de demoli¢do, com o que procurou induzir a uma correcta
ponderacao dos factos e do direito aplicavel, por parte das autoridades locais competentes, salvaguardando,



em tempo, eventual lesdo de direitos e interesses legitimos dos administrados.

10. Em 27 de Agosto p.p., mantida a falta de resposta por parte do Exm.° Presidente da Camara Municipal de
Vila Verde, foi recebido na Provedoria de Justiga, a seu pedido, o Exm.® Governador Civil do Distrito de
Braga, com vista a uma troca de impressoes sobre a demoli¢do, entretanto consumada em 23 de Agosto p.p., €
sobre os factos que se seguiram, amplamente noticiados pelos Orgdos de comunicagio social: perturbagdes da
ordem publica, obstando a permanéncia do senhor J. G. e seus familiares em pontos diversos do concelho de
Vila Verde e do concelho de Braga e ao adequado realojamento dos mesmos.

11. Em 30 de Agosto p.p., exercendo o poder que lhe confere o disposto no art.® 29.°, n.° 5 da Lei n.° 9/91, de
9 de Abril, requereu o Provedor de Justica a presenga do Exm.° Presidente da Camara Municipal de Vila
Verde nesta Provedoria, a fim de suprir a omissao de resposta, designando, para o efeito a data de 6 de
Setembro.

12. Compareceu o Exm.° Presidente, lamentando o atraso na resposta as solicitagdes da instru¢ao do processo,
nao concedendo, no entanto, que os procedimentos de demolicdo, documentados em volume que exibiu,
possam mostrar- se viciados.

13. Reconduz o problema a nao inser¢do da comunidade cigana de Oleiros, devida a praticas anti- sociais, na
sua maioria, relacionadas com o narcotrafico, circunstancia que tem vindo a propiciar um clima crescente de
animosidade e inseguranca, apesar de reiterados pedidos de refor¢co do policiamento.

14. Inquirido sobre o cumprimento das formalidades exigidas pelo disposto no Decreto- Lei n.° 92/95, de 9 de
Maio, bem como sobre o cumprimento do dever de audiéncia dos interessados previamente a adopgao de
actos ablatorios (art.° 100.° do Codigo do Procedimento Administrativo), remeteu para o teor dos documentos
exibidos.

15. Questionado sobre a individualizagdo das constru¢des demolidas - designadamente, sobre a demoligao,
também, de um tanque de rega e de um estabulo - e acerca dos fundamentos da ordem de demoli¢do decretada
sobre zona alegadamente ndo compreendida na RAN, respondeu o Senhor Presidente que desconhece, em
concreto, o conteudo do acto exequendo e do acto de execugao, pois s se encontra no exercicio de fungdes
desde ha cerca de um més. Ja quanto aos fundamentos do despacho, em particular, no ponto respeitante a
susceptibilidade de legalizagdo (art.® 16.° do Regulamento Geral das Edificagdes Urbanas), indicou que a
constru¢do demolida se encontrava demasiado proxima da extrema de terreno confinante, pelo que ndo
respeitaria as pertinentes disposi¢des regulamentares aplicaveis.

16. No tocante a invocadas negociagdes preliminares destinadas a aquisi¢ao do terreno, confirmou ter tido
lugar uma iniciativa conjunta do municipio e da freguesia, associados a um grupo de moradores locais, tendo
em vista comprar o prédio possuido pelo Senhor J. G., e supostamente propriedade de seu irmao. Apontava-
se para o prego de Esc. 10 000 000 $, acrescidos de um subsidio para transporte dos bens no valor de Esc. 2
000 000 $.

17. A questao formulada sobre se a compra seria, ou nao, condicionada a deslocagdo do Senhor ... e seus
parentes para fora do concelho, respondeu ndo crer que tenha sido tal condi¢do seriamente veiculada.

18. Por fim, e de modo a conhecer a pratica administrativa municipal relativa a demolicao de construgdes
ilegais, foi perguntado ao Senhor Presidente o nlimero de intimacdes para demoli¢cdo coercivamente
executadas nos ultimos anos, em confronto com outras situagdes de infrac¢ao urbanistica tratadas em
processos da Provedoria de Justi¢a, pedindo- se, especificamente, indicagao do ultimo acto executado.
Respondeu que se tratou de uma demoli¢do executada em 1989, no lugar de Loureira, adiantando nao ter
presente nenhum outro caso ulterior.

19. Sobressaem das declara¢des prestadas pelo Exm.° Presidente reiteradas referéncias a pressdes populares,
nomeadamente, as que foram exibidas em manifestagdes e peticdes largamente participadas, cujo efeito sobre
a decisdo de ordenar e executar a demoli¢ao ndo tera sido despiciendo. Pelo contrario, tera sido determinante
da actuacdo camararia. considerando o Exm.° Presidente poder ter ocorrido excessivo rigor no cumprimento



da lei.
II- Dos Factos

20. Compulsados os processos camararios respectivos, importa condensar os factos documentados, os quais,
analisados a luz do direito aplicavel, permitirdo concluir sobre a procedéncia das questdes suscitadas.

21. Assim, ¢ de comegar por apontar que a factualidade se deve agregar em dois conjuntos distintos: obras
localizadas em zona RAN e obras localizadas em area de expansao urbana.

22. Com efeito, de acordo com informacao dos servigos camararios de 9-8-1996, confirmada pela Comissao
Regional de Reserva Agricola de Entre- Douro e Minho, apenas as obras edificadas pelo Senhor J. G. se
situavam em area nao compreendida na RAN, constituindo objecto do processo n.° 2996/94.

23. Quanto as demais obras demolidas em Oleiros no ano em curso (6-5-1996 e 20-5-1996) verificou a
Comissao encontrarem- se localizadas em zona non aedificandi, sem que obtivessem o parecer favoravel que
permitiria obstar a demoli¢do (art.® 9.°, n.° 2 do Decreto- Lei n.° 196/89, de 14 de Junho); parecer que fora
requerido com fundamento em razdes de caréncia atestadas pela Junta de Freguesia de Oleiros, em 26-9-1995.
Pode concluir- se que as obras situadas em area da RAN nao eram susceptiveis de legalizacdo, para os efeitos
do disposto no citado art.° 167.° do RGEU, de onde resultou a pratica vinculada da ordem de demolicao e sua
execugdo, em conformidade com a articulagdo deste preceito com o disposto no art.® 58.°, n.° 1 do Decreto-
Lein.° 445/91, de 20 de Novembro.

24. As obras edificadas pelo Senhor ...., no prédio rustico sito no lugar da Veiga, freguesia de Oleiros, descrito
na Conservatoéria do Registo Predial de Vila Verde, sob o n.° 30222, e inscrito na matriz predial respectiva sob
o art.® 702, situam- se em area de espago de expansao de aglomerados do tipo 2, segundo a mesma informacao
de 9-8-1996.

25. Em 13-5-1994 o Presidente da Camara Municipal de Vila Verde ordenou o embargo de uma construgao
em madeira destinada a habitacdo e mais determinou que se notificasse o infractor para, no prazo de 15 dias,
regularizar a situagdo, uma vez que a obra se mostrava desprovida de licenga de construgao.

26. Consequentemente, o Senhor .... foi notificado, em 26-8-1994, para legalizar a obra embargada (cfr.
comunicag¢do do Proc. 585/95. de 17-8-1995. dirigida ao Senhor ...).

27. Requereu, em 21-9-1994, a legalizacdo, apresentando, para o efeito, planta topografica com implantagao,
memoria descritiva e justificativa, projecto de arquitectura e termo de responsabilidade do respectivo autor,
para uma constru¢do unifamiliar pré- fabricada, em madeira, composta por cozinha, sala comum, trés quartos
¢ instalagdo sanitaria.

28. Sobre o pedido recaiu informacao técnica favoravel, em 19-10-1994, onde se pode ler:

"Ndo vemos inconveniente na pretensao, alertamos para a circunstancia de o muro exterior nao limitar a
propriedade, situag¢do invulgar, mas a que o requerente tem pleno direito. Podem colher- se os pareceres da
D.S.e SN.B."

29. A Autoridade de Satude emitiu parecer favoravel em 4-11-1994, e o Servigo Nacional de Bombeiros, em
17-11-1994, apenas condicionou ao cumprimento do disposto no art.® 22.° do Regulamento de Seguranga
contra Incéndios, impondo, para o efeito, a instalagdo de hidrantes exteriores.

30. Nova informacgao técnica favoravel mereceu o requerimento, em 30-1-1995, considerando- se que:
"Pode ser aprovado o projecto de arquitectura. Apos aprovacao, o requerente devera apresentar os seguintes
projectos das especialidades:

a) projecto da rede de abastecimento de dgua;

b) projecto da rede de saneamento;

c) calculo das caracteristicas do comportamento térmico, e
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31. Nao obstante, em 12-3-1995, ¢ determinado ao requerente que faga juntar nova planta topografica para
melhor identificag¢do do prédio:

"dado que a escritura de compra refere um terreno com 2640 m2 e na planta topografica estd demarcado um
terreno muito menor, devera ser notificado para demarcar correctamente a propriedade, a fim de o projecto ser
devidamente aprovado", pelo que deliberou a Camara Municipal, na sua reunido ordinaria de 27-3-1995 que
fosse notificado o ... .

32. Em cumprimento da ordem municipal, o Senhor J. G. apresentou nova planta topografica em 24-5-1995, o
que ndo obstaria, porém, a que nova planta viesse a ser solicitada em 4-7-1995.

33. Este pedido foi satisfeito em 8-11-1995 com a apresentagdao de nova planta topografica.

34. Ainda assim, seria o técnico e autor do projecto, convocado em 20-11-1995 para pessoalmente esclarecer
a relagdo entre as plantas topograficas.

35. 0 processo recebeu novo aditamento a planta topografica, em 18-12-1995.

36. Veio a ser elaborada informagao técnica, em 4-1-1996, respeitante ao projecto de arquitectura com o
seguinte teor:

"Quanto ao projecto em si, nada ha a opor.

Quanto a implantagdo na planta topografica, chamo a atengdo que o afastamento em relagdo a extrema do
terreno vizinho situado a norte € apenas de 1,5 metros, pelo que deixo este ponto a consideracao superior."
No entanto, indicaram- se os projectos de especialidade a apresentar.

37. Sobre esta informagao veio a ser proferido despacho, por parte do Senhor Director do Departamento
Técnico, onde se 1é:

"Nao devera ser deferido por o afastamento a extrema do vizinho ndo permitir o cumprimento do art® 60° do
RGEU de forma equitativa para ambos os confrontantes. Se no entanto o vizinho declarar nao se opor a obra,
nao se vé€ inconveniente".

38. Presente a reunido de Camara de 8-1-1996, foi deliberado indeferir o requerimento de legalizacao,
remetendo para a posi¢do do Senhor Director Departamento Técnico, sem que, no entanto, tenha sido
deliberado notificar o requerente para suprir a invocada falta de anuéncia por parte do proprietario confinante
a norte.

39. Do oficio n.°...., comunicando o indeferimento do pedido ao interessado, ndo resulta qualquer prazo fixado
para obter o mencionado acordo com o vizinho.

40. Em 18-3-1996, o Senhor ..... foi notificado de novo embargo relativo a obra edificada na mesma
propriedade. Desta vez, de um armazém, registando- se como actual estado da obra o seguinte:

"paredes levantadas em blocos exteriores e placa de tecto colocada, sem divisorias interiores".

41. Foi intimado a demolir voluntariamente, no prazo de cinco dias, as obras cuja legalizagdo fora indeferida,
pelo que foi notificado pela GNR do teor do despacho em 15-5-1996.

42. Em 24-5-1996, teve lugar reunido, no Governo Civil de Braga, entre o Exm.® Presidente da Camara
Municipal, o Senhor ..... e 0 Exm.® Governador Civil do Distrito, de onde tera resultado, segundo informacgao
municipal, um acordo de venda do prédio onde se localizavam as construgdes ilegais pelo preco de Esc. 10
000 0003, do mesmo passo que se deu conta ao interessado da faculdade de audiéncia prévia.

43. 0 Senhor ..... veio a ser notificado pela GNR, em 25-5-1996, do teor de um despacho proferido em
23-5-1996, facultando audiéncia dos interessados, dentro de 15 dias, nos termos do disposto no art.® 100.° do
CPA.

44. Seguiu- se nova notificacdo, em 29-5-1996, por ordem municipal, com vista a realiza¢ao da escritura



publica de compra e venda, aprazada para 31-5-1996.

45. O contrato ndo veio a ser celebrado, uma vez que a data e hora fixadas ndo compareceu o Senhor J. G. no
Cartorio Notarial de Vila Verde.

46. Constam do processo certidoes de novas notificagdes pessoais do Senhor ..., de 6-6-1996, para audiéncia
prévia, relativa a ordem de demolic¢do referida no n.° 41 (supra), e de 18-6-1996, referente ao armazém.

47. Nada se contém no processo que referencie o exercicio da faculdade de audiéncia dos interessados,
seguindo- se nova ordem de demoli¢do voluntaria, proferida em 4-7-1996, "de um edificio em madeira",
notificada ao Senhor ..., € aos ocupantes (Senhor ..... e agregado familiar) em 13-7-1996.

48. Em 15-7-1996, a Camara Municipal foi informada pelo respectivo Presidente do estado em que se
encontrava o assunto, indicando que ainda ndo fora possivel notificar o Senhor ... .

49. Por fim, ¢ ordenada, por despacho do Exm.°. Presidente de 30-7-1996, a demoli¢do coerciva "da barraca
de madeira e do muro", designando, para o efeito, a data de 23 de Agosto, pelas 10 horas.

50. Do despacho retiram- se os fundamentos seguintes:

a) indeferimento do pedido de legalizagdo da obra;

b) falta de licenciamento municipal da construgdo e utilizagao;

¢) dever juridico vinculado de ordenar a demoligdo; e,

d) nada ter sido obstado pelos interessados na fase de audiéncia prévia.

51. Também o armazém contiguo foi objecto de ordem de demoligdo coerciva, na mesma data e com
fundamentos semelhantes, a que acresce o de ndo ter sido requerida a legalizagao.

52. Em conformidade com o disposto no Decreto- Lei n.° 92/95, de 9 de Maio foi requerido a EN- Vila Verde,
em 22-8-1996, que interrompa o fornecimento de energia eléctrica ao local.

53. As demoli¢des ordenadas vieram a ser executadas em 23-8-1996, por empresa contratada, ¢ sob
fiscalizacdo municipal, acompanhada por elementos das forcas de seguranca requisitados a GNR.

54. Consta do processo uma informacao dos funciondrios que acompanharam as operacdes, dando conta dos
impasses sofridos em resultado da oposic¢ao ao realojamento dos ocupantes, por parte de populares
concentrados em Cervaes, sem que, porém, isso tenha obstado a execugdo das ordens administrativas e a
remocao de duas caravanas que se encontravam no local. Da mesma informagao, consta descri¢do dos bens
moveis retirados e depositados a guarda do municipio.

III- Do Direito Aplicavel

55. De acordo com o disposto no art.’ 1.°, n.° 1, alinea a) do Decreto- Lei n.® 445/91, de 20 de Novembro,
encontram- se " sujeitas a licenciamento municipal todas as obras de construgdo civil, designadamente novos
edificios e reconstru¢ao, ampliagdo, alteracdo, reparagao ou demoli¢do de edificagdes, e ainda os trabalhos
que, ndo possuindo natureza exclusivamente agricola, impliquem alteragdo da topografia local".

56. Os interesses publicos atingidos em presenca de obras desconformes com a regra do licenciamento nao se
bastam com a simples repressdo contra- ordenacional (art.® 54.°), importando, bem assim, que 0os municipios,
através dos seus 0rgaos competentes, providenciem pela reintegracao da legalidade urbanistica, quando
infringida.

57. Como tal, conferem- se ao presidente da cdmara municipal trés poderes cujo exercicio visa promover a
reintegracdo da ordem urbanistica: o de ordenar o embargo, o de decretar a demolicao e o de intimar para que
os terrenos sejam repostos de acordo com as condi¢des que se encontravam antes do inicio das obras (art.°s
57.°e 58.°).



58. A estes acresce um quarto poder com a mesma finalidade, o qual, contudo, ndo implica, por si s6, a
destrui¢do total ou parcial da obra em infrac¢do. Trata- se do poder de vir a aprovar obras que se encontrem
executadas, embora sem licenga, ou ao arrepio da licenga outorgada (art.° 1670 do Regulamento Geral das
Edificagdes Urbanas).

59. Este poder constitui um corolério do principio da proporcionalidade, pois pretende evitar- se o excesso de
virem a ser demolidas obras que preencham os requisitos urbanisticos substantivos, ou seja, obras que se
mostrem conformes com os critérios de estética, salubridade, seguranca e ordenamento do territorio.

60. A articulacdo entre estes quatro poderes ndo ¢ arbitraria, nem tao pouco envolve discricionariedade
optativa. Constituem poderes vinculados, como se admite, hoje, pacificamente na jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Administrativo, sem prejuizo de alguma margem de livre apreciagcdo na verificacdo dos pressupostos
de facto enunciados nas respectivas previsdes legais, a qual, essa sim, é por vezes confundida com
discricionariedade (Ac. STA 1% Seccdo, de 11-6-1987, BMJ (368), p. 387 e Ac. STA 1% Seccdo, de 6-11-1990,
AD. n.%s 13-14, p. 35.

61. Assim, desde que uma obra ilegal seja passivel de legalizacdo, tem o presidente da cAmara municipal o
dever de facultar ao infractor a possibilidade de obter a sua aprovacao, em termos que salvaguardam o
interesse publico e, concomitantemente, causam menor prejuizo ao particular.

62. E com o mesmo sentido que se contém no enunciado do art.® 58.°, n.° 1 do Decreto- Lei n.° 445/91, de 20
de Novembro, um pressuposto condicional:

"O presidente da cdmara municipal, sem prejuizo das atribuigcdes cometidas por lei a outras entidades; pode
ainda, quando for caso disso, ordenar a demoli¢do da obra (...)".

63. Isto significa que antes de ordenar a demoli¢do de uma obra desprovida da necessaria licenga, o presidente
da camara municipal tem de percorrer varios passos:

a) esgotar os efeitos visados com o embargo (a apresentacao voluntaria de projecto e requerimento para
licenga), se for o caso de a obra poder, ainda, ser embargada;

b) emitir juizo sobre a susceptibilidade de legalizagdo da obra ou pedir a cAmara municipal que emita esse
juizo;

c) aferida a susceptibilidade, notificar o particular para apresentar projecto, se mostrar necessario, e fixar- lhe
um prazo; e

d) aprovar ou indeferir o pedido que vier tempestivamente a ser apresentado (ou remeté- lo a camara
municipal, quando for este o 6rgdo competente), depois de instruido com os pareceres necessarios de
entidades exteriores ao municipio.

Sem licencga, desconforme com a licenga, excedendo ou ficando aquém dos limites do projecto aprovado com
a licenga. Trata- se dos casos relativamente aos quais € incompetente o presidente da cAmara municipal para
aprovar a legalizagdo (cfr. art.® 165.°. corpo do artigo e § 7.° com a previsdo do corpo do art.° 167.°. ambos do
RGEU). Supletivamente. aplica- se o prazo geral de quinze dias. previsto no art.® 71. n.° 2 do Coédigo do
Procedimento Administrativo.

64. A preterigdo de qualquer um destes passos e os vicios que possam ter lugar em cada um deles, determinam
a invalidade da propria ordem de demoligdo.

65. Concluido pela inevitabilidade da demolicao, impde- se ao presidente da cAmara municipal seguir,
fielmente, o procedimento disciplinado no Decreto- Lei n.° 92/95, de 9 de Maio, sem prejuizo de cumprir,
preliminarmente, o dever de facultar audiéncia prévia dos interessados (art.® 58.°, n.° 3 do Decreto- Lei n.°
445/91, de 20 de Novembro).

66. Em primeiro lugar, a ordem de demoli¢do tem de fixar "os trabalhos a realizar pelo dono da obra, bem
como o prazo para o inicio e conclusdo dos mesmos" (art. 6.°, n.° 1).

67. Em segundo lugar, ¢ determinado no art.® 6.°, n.° 2 que incumprido o prazo fixado, devera ser executada
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cocrcivamente a demoligao a €xpensas do 1niractor, precedida da tomada de posse administrativa do terreno.

68. No art.® 7.° encontram- se descritas as formalidades que condicionam o acto de execucao, visando garantir
os direitos e legitimos interesses dos titulares de direitos sobre as construgdes a demolir, nomeadamente, por
forma a fazer respeitar pelo acto de execugdo os limites do objecto definido no acto exequendo.

69. Temos pois que o dono da obra e os titulares de direitos reais sobre o terreno serdo notificados do acto que
tiver determinado a posse administrativa, por meio de carta registada com aviso de recepgao (art.° 7.°, n.° 2).

70. Por outro lado, prevé- se que a tomada de posse administrativa tenha lugar com a elaboracao do respectivo
auto, "o qual, para além de identificar os titulares de direitos reais sobre o terreno e a data do acto
administrativo referido no nimero anterior, especificard o estado em que o terreno se encontra no momento da
posse, incluindo a descri¢do de outras constru¢des que ai possam existir, e ainda a indica¢ao dos
equipamentos que ndo tiverem sido selados "(art.° 7.°, n.° 3).

71. Esta formalidade - essencial para garantir os direitos dos administrados - corresponde, no seu contetido, a
vistoria ad perpetuam rei memoriam estabelecida no Codigo das Expropriagdes (art.° 19.°, n.° 1, alinea b) ),
"destinada a fixar os elementos de facto susceptiveis de desaparecerem e cujo conhecimento seja de interesse
ao julgamento da processo".

72. Em sintese, deve reter- se que o poder de ordenar a demolicdo por falta de licenga municipal da obra tem,
por um lado, de obedecer ao procedimento administrativo acabado de descrever, e por outro, de confinar- se a
verifica¢do dos pressupostos de facto e de direito resultantes da lei. Ao reconhecer- se o poder de ordenar a
demolicdo como um poder vinculado, estd a querer afirmar- se que o 6rgao competente deve pratica- lo
sempre que observe certos pressupostos de facto e de direito, mas também quer significar que nao deve, nem
pode, exercer esse mesmo poder quando estes pressupostos ndo se mostrem presentes.

73. Ver- se- 4 seguidamente se a Camara Municipal de Vila Verde cumpriu, ou ndo, com este regime, € s¢ 0
acto que determinou a execugdo coerciva da ordem de demolig@o destinada ao Senhor .... preenche, ou nao, os
requisitos de validade.

IV- Do Direito Aplicado aos Factos
A) Do incumprimento das regras procedimentais fixadas no Decreto- Lei n.° 92/95. de 9 de Maio

74. Cumpre comegar por apontar que o procedimento disciplinado no Decreto- Lei n.° 92/95, de 9 de Maio,
nao foi respeitado pelos servigos camararios, nem pelo Senhor Presidente da Camara Municipal.

75. Com efeito, se ¢ certo que a obra ndo se encontrava legalizada no momento em que foi proferido despacho
ordenando a demoligdo coerciva (30-7-1996) e se ¢ certo, por outro lado, ndo ter sido cumprido o prazo fixado
pelo municipio ao infractor para demolir voluntariamente (dez dias uteis contados da notificagdo ocorrida em
4-7-1996, posto que a anterior ordem, de 15-5-1996, nao fora precedida de audiéncia dos interessados), o que
ndo pode postergar- se ¢ o facto de ndo ter tido lugar a notificagdo dos interessados da tomada de posse
administrativa pelo municipio, imposta, conforme se viu, pelo disposto no art.’ 7.°, n.° 2 do Decreto- Lei n.°
92/95, de 9 de Maio.

76. Cumprida ndo foi também a exigéncia de realiza¢do de uma vistoria ad perpetuam rei memoriam, reduzida
a auto, em momento anterior ao do inicio da execugdo das operacdes de demoligao.

77. Do auto lavrado apenas consta registo das operagdes de demoli¢do, em si, e dos contactos mantidos no
local com o Exm.°. Governador Civil de Braga e com as forgas de seguranga. Da- se conta, simplesmente, da
"demoli¢do de um armazém, uma barraca em madeira e um muro, pertencentes ao Senhor... ", sem que se
especifique o estado em que o terreno se encontrava, incluindo a descri¢do de outras constru¢des que ai
pudessem existir (v.g. um tanque de rega).

78. E de convir que a referéncia a uma barraca de madeira é de pouco rigor € ndo se compagina com as



designacdes encontradas em outros pontos do processo:
a) o requerimento de legalizacdo, de 21-9-1994 (cfr. n.° 27) descreve "uma constru¢do unifamiliar pré-
fabricada, em madeira, composta por cozinha, sala comum, trés quartos e instala¢do sanitaria ",

b) quanto ao armazém, indicava- se na comunicagdo da ordem de

embargo ao interessado, de 18-3-1996, o estado da obra como "paredes levantadas em blocos exteriores e
placa de tecto colocada, sem divisdrias interiores".

¢) a ordem de demoli¢do voluntaria, de 4-7-1996, reporta- se a "um edificio em madeira".

79. Ora, edificio em madeira ou barraca de madeira sdo expressdes linguisticas que designam realidades
bastante diversas: "A palavra edificio tem como radical a palavra latina "oedis" , com que se designava a casa
de habita¢ao, especialmente nas povoagdes." (CUNHA GONCALVES, Tratado de Direito Civil, XII, p.68).
Acresce que existem pavilhdes pré- fabricados, desmontaveis, construidos a titulo transitorio, sobre cuja
necessidade de licenciamento podem ocorrer dividas (cfr. Ac. Rel. Lisboa, de 8-3-1988, apud COSTA,
Antonio Pereira da, Regime Juridico de Licenciamento de Obras Particulares - Anotado, Coimbra, 1993, p.
25).

80. E por razdes desta ordem que o legislador se mostrou particularmente criterioso com os 0rgaos
autarquicos competentes em matéria de formalidades preparatorias da demoligdo.

B) Dos principios da boa- fé e da igualdade na pratica administrativa adoptada

81. A Administragcdo Publica ndo se encontra obrigada a tudo fazer para salvar da demoli¢do uma obra
contraventora. Ao que se encontra obrigada ¢ a agir com lealdade e segundo critérios iguais quando em face
de situagdes materialmente idénticas.

82. Desconhece- se se a Camara Municipal de Vila Verde pretende erradicar do concelho, quanto antes, todas
as construcdes ndo licenciadas ou indevidamente licenciadas que, eventualmente, se possam encontrar sobre
solos classificados na Reserva Agricola Nacional (RAN).

83. Embora o registo da escassez de outras demoligdes ordenadas pelo municipio a construgdes ilegais (a
ultima ha cerca de sete anos) ndo invalide, por si s, a demoli¢do ordenada ao Senhor J. G., dado que a
igualdade ndo procede no campo da ilegalidade, ¢ de concluir que a Camara Municipal revelou maior
empenho neste caso quanto a reintegracdo da legalidade infringida do que em outros casos descritos em
processos instruidos na Provedoria de Justica. Acresce que na situag@o ora analisada se mostrava
extremamente dificultado o realojamento de pessoas e bens, aconselhando, sem grave prejuizo do interesse
publico, que se aguardasse a recuperagao da tranquilidade publica visivelmente atingida, de acordo com as
imagens da comunicagao social e com o depoimento do Exm.°. Governador Civil.

84. Parece elucidativo transcrever o seguinte trecho do auto de demoli¢ao:

"Entretanto fomos avisados pelo Sr. Governador Civil, para aguardarmos uma vez que este iria resolver a
situacdo conflituosa existente na freguesia de Cervaes, o que até cerca das 13 horas ndo se tinha verificado.
Entretanto toda a familia do Sr. J. G., tinha- se instalado no armazém que iria ser demolido, levando com os
mesmos alguns haveres que restavam no local.

Contactamos entdo, o Comandante das Forcas de Seguranga existentes no local, comunicando- lhe que
teriamos de dar cumprimento ao despacho do Sr. Presidente da Camara, no sentido de proceder as referidas
demolicdes, tendo o mesmo comunicado para aguardarmos uma vez que este iria solicitar mais elementos de
seguranga para o local.

Chegados os reforcos solicitados, cerca das 13, 30 horas, e depois do despejo dos prédios, procedeu- se as
respectivas demolicdes".

85. Por seu turno, no procedimento que concluiu pelo indeferimento do pedido de legalizag¢ao requerido pelo
Senhor ......, ndo pode o Provedor de Justica deixar de assinalar alguma incompreensdo pelo facto de s6 apos
terem sido obtidos os pareceres da Autoridade Sanitéria e Servico Nacional de Bombeiros, s6 apos ter sido
notificado o interessado para, por trés vezes (em 27-3-1995, 4-7-1995 e 20-11-1995) aperfeicoar o
requerimento, s depois de se ter observado "a circunstancia de o muro exterior ndo limitar a propriedade,
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tudo isto, ¢ que vem a Camara Municipal concluir pela indevida implanta¢do no prédio por incumprimento de
distancias entre construgdes.

86. Este modo de agir ndo se coaduna com o sentido do principio da boa- fé, segundo o qual devera a
Administragdo ponderar os valores fundamentais do Direito, em especial, "a confianga suscitada na
contraparte pela actuagdo em causa" (art.® .6.°- A, n.° 2, alinea a) do Cédigo do Procedimento Administrativo),
o que determina o principio procedimental de comegar por se apreciarem os aspectos essenciais ( v.g.
localizagdo e implantagdo).

87. Os 6rgaos autarquicos tém de mostrar- se intransigentes com manifestagdes mais ou menos explicitas de
intimidagao por parte das populacdes, por forma a evitarem a infrac¢ao dos citados principios da boa fé e da
igualdade. Por outro lado, as razdes de seguranca, de ordem publica e a necessidade da persegui¢do do crime
escapam por completo as competéncias municipais.

C) Da susceptibilidade de legalizacdo das obras em questdo

88. Como se viu, resulta da articulagdo entre a disposi¢ao do art.® 58.°, n.° 1 do Decreto- Lei n.° 445/91, de 20
de Novembro, e a do art.° 167.° do RGEU que a demoli¢do de uma obra ilegal pode ser evitada por meio da
sua legalizacdo, desde que seja formulado um juizo positivo a respeito do cumprimento "dos requisitos legais
e regulamentares de urbanizacao, de estética, de seguranca e de salubridade".

89. Teremos de analisar os fundamentos do indeferimento do pedido de legalizacdo, vertido em deliberagao
camararia de 8-1-1996, para conhecermos da sua validade. Em boa parte, a validade da ordem de demoligdo
assenta na validade do acto que indefere o pedido formulado ao abrigo do art.° 167.° do RGEU.

90. O indeferimento aprovado pela Camara Municipal louva- se nas razdes constantes de informagao técnica
do Senhor Director do Departamento Técnico, transcritas supra (n.° 37).

91. Estes fundamentos partem do entendimento sobre o disposto no art.® 60.° do RGEU, segundo o qual, para
que possam respeitar- se as distancias minimas entre fachadas de edifica¢des em terrenos confinantes (10
metros), deverdo os titulares de direitos de constru¢do sobre esses mesmos terrenos repartir entre si 0 encargo
resultante da necessidade de preservar uma faixa "non aedificandi".

92. Na verdade, sdo de acompanhar os propositos de reparticao equitativa das distancias a salvaguardar por
razdes de salubridade, desde que seja possivel construir edificagdes urbanas no prédio confinante, muito
embora se reconheca que o meio mais idoneo para se conter esta disposicao deveria ser o alvara de
loteamento, o plano de pormenor ou o regulamento municipal de obras particulares.

93. Ja ndo se podem acompanhar as consequéncias que a Camara Municipal retira deste entendimento, como
ndo se pode seguir, também, a erronea qualificagdo da natureza juridica da licenga de constru¢do em que o
mesmo 0rgao incorre.

94. Dos factos descritos, pode retirar- se que o motivo do indeferimento residiu no incumprimento por parte
da fachada posterior (tardoz), voltada a Norte, de uma margem de cinco metros que habilite a preservacdo da
distancia de dez metros estatuida no art.® 60.° do RGEU caso venha a ser levantada constru¢do no prédio
confinante.

95. No Acoérdao de 17-5-1990, tirado na 1* Sec¢do do STA, concluiu- se em sentido que nada abona em favor
desta concepgao articulada pelo municipio (vide Acérdaos Doutrinais do Supremo Tribunal Administrativo.
n.° 374, 1993, p. 133 e segs.):

"Impde- se, assim, concluir que no art.® 60.° do RGEU, ndo se prevé a distancia entre fachadas posteriores de
prédios que, por esse lado, se opdem entre si, ainda que nelas existam vaos de compartimentos de habitagdes".

96. Sufraga- se, porém, neste acordao, interpretacdo cujos alicerces ndo me parecem suficientemente
sedimentados, antes devendo aplicar- se a regra do art.® 60.° a generalidade das fachadas de edifica¢des, mas



com uma importante ressalva, a qual resulta expressamente da lei - encontrarem- se, nessas fachadas, vaos de
compartimentos destinados a habitacao.

97. A fachada posterior em causa exibia um vao de compartimento de habita¢ao situada a uma distancia de
1,5 metros da extrema, o que importaria, para o proprietario do terreno confinante a norte, querendo, e
podendo, construir edifica¢do habitacional, uma de duas coisas: se pretendesse que na fachada voltada a sul
fossem abertos vaos de compartimentos de habitagdo, teria de recuar 8,5 metros dentro do seu terreno (8,5
metros + 1,5 metros = 10 metros); se quisesse aproximar- se da extrema sul, ndo poderia abrir os referidos
vaos, havendo, nesse caso, de respeitar 1,5 metros, por forma a salvaguardar o disposto no art.® 73.° do
RGEU.

98. Ora, daqui ndo se retira que, inexoravelmente, tivesse que ser determinada a demoli¢@o da edificacdo em
madeira do Senhor J. G.. Bastaria fazer precludir o pressuposto de facto que alimenta toda a motivagao
municipal: fechar o vao.

99. Encerrado o vao, teriamos uma fachada cega, uma simples empena. Nao haveria lugar para a aplicacdo do
disposto no art.® 60.° do RGEU, pois, como se viu, este inclui na sua previsao a necessidade de duas fachadas
confrontantes, dotadas, ambas, de vaos de compartimentos de habitagao.

100. Ao vizinho do prédio situado a norte, caberia, tdo so, respeitar os trés metros a que se reporta o
preceituado no art.° 73.° do RGEU, guardando, desde a sua extrema 1,5 metros (1,5 metros + 1,5metros = 3
metros), permitindo- se- lhe abrir vaos de compartimentos de habitacdo em toda a extensdo. Nenhum prejuizo
adviria para o vizinho, nem para o interesse publico.

101. Nem se diga que ao ser determinado o entaipamento do vao se frustraria o cumprimento do disposto no
art.” 71.°, n.° 1 do RGEU, onde se fixa o dever de praticar vaos de iluminacao e ventilacdo em parede dos
quartos, salas e cozinha, pois, a realizacdo de pequenos ajustamentos interiores lograria o efeito de manter
iluminados e ventilados todos os compartimentos habitacionais, sendo certo, por outro lado, que ventilagdo
transversal se mostrava ja garantida (art.” 72.° do RGEU).

102. Devo fazer notar que este meio, permitindo, legitimamente, evitar a demoli¢do, ndo ¢ desconhecido dos
servigos técnicos da Camara Municipal de Vila Verde. No processo de obras n.° 94/95, onde figura como
requerente o Senhor A..., pode observar- se informagao, de 6-7-1995, que revela ter a Camara ponderado a
solugdo apontada noutros casos semelhantes:

"O projecto inicial foi indeferido por contrariar o art.° 60.° do RGEU o presente aditamento apresenta as
fachas cegas (sem vaos de abertura),pelo que penso este ponto estar ultrapassado."

Informacao que obteve aprovagdo do Senhor Director do Departamento Técnico. por despacho de 12-7-1995.

103. A decisdo de indeferimento do pedido de legalizagcdo da obra demolida, como se observa na deliberacao
municipal que remete para o despacho do Senhor Director do Departamento Técnico, ficou condicionada
resolutivamente a obtengdo de acordo com o vizinho do prédio confinante a norte.

104. Incorre a Camara Municipal em erro indesculpavel, e fazendo, além do mais, representar na consciéncia
do infractor que a legalizacdo da sua obra passaria, necessariamente, pela anuéncia de um terceiro particular.

105. A licenga de construgdo ¢ um acto de policia urbanistica. Se para ser concedida (ou o seu sucedaneo
resultante de legalizagdo a posteriori) ficar dependente da aquiescéncia de um particular, isso remete a
Camara Municipal para o exercicio de um poder que se lhe encontra vedado: o de dirimir conflitos de
interesses particulares, tomando posi¢do em favor de um ou outro vizinho, e segundo finalidades que ndo sdo
de ordem publica.

106. A licenga de constru¢cdo ndo ¢ um acto de composicdo de potenciais conflitos entre titulares de relagdes
juridicas reais de vizinhanga. O que a licenga de construcdo ndo pode ¢ lesar os direitos e interesses legitimos
do vizinho, enquanto administrado. Isso seria o caso de se permitir derrogar a distancia minima entre fachadas
com vaos de compartimentos de habitacdo, mesmo que mediante acordo entre particulares. O interesse
publico em impedir aue se nernetuem edificacdes imnlantadas de modo insalubre ndo node ceder nerante as



vantagens auferidas por dois particulares num dado momento histdrico.

107. As disposi¢des urbanisticas que a Camara Municipal tem de garantir sdo indisponiveis, pois, de outro
modo, estaria a renunciar ao exercicio de uma competéncia, transgredindo o disposto no art.® 2.°, n.° 1 do
CPA. Condicionar o deferimento a anuéncia do vizinho leva a pratica de acto nulo (art.® 29.°, n.° 2, idem), por
essa mesma razao.

D) Da invalidade das ordens de demoli¢do e do acto que indeferiu o pedido de legalizagao

108. A deliberacao camararia de 8-1-1996 encontra- se viciada por violacdo de lei, ao fundar- se em erro de
direito sobre a aplicacdo do art.® 60.° do RGEU, dado que ndo considera aplicar- se este preceito apenas a
fachadas com vaos de compartimentos de habitacdo.

109. Por outro lado, verifica- se erro manifesto na apreciagdo dos pressupostos de facto que determinam o
exercicio do poder contido no art.® 167.° do RGEU, comprometendo o principio da proporcionalidade, posto
ndo se mostrar necessaria a demolicao. Bastaria encerrar o vao voltado a norte para evitar um prejuizo maior
para o Senhor J. G. e demais ocupantes. Devendo apreciar a susceptibilidade de legalizagdo em toda a
extensdo dos requisitos urbanisticos, estéticos e higio- sanitarios, o 6rgdo competente ndo pode ficar- se pelo
simples confronto entre a obra executada e as pertinentes disposicdes legais e regulamentares aplicaveis, antes
havendo de formular um juizo de prognose sobre as medidas que, permitindo salvaguardar o interesse
publico, evitem o mal maior para o particular, isto €, que obstem a demolicdo total.

110. A invalidade deste acto de indeferimento gera, por consequéncia, a invalidade das ordens de demoli¢do
praticadas: "Actos consequentes sdo os actos produzidos ou dotados de certo contetido, por se suporem
validos os que lhes servem de causa, base ou pressuposto. (...) Sdo, diriamos, aqueles actos (ou contratos) cuja
pratica ou sentido foram determinados pelo acto agora anulado ou revogado e cuja manutengao ¢
incompativel com a execuc¢do da decisdo anulatéria ou revogatoria" (Oliveira, Mdario Esteves de, e AA,
Cddigo do Procedimento Administrativo Comentado, I, 1995, Coimbra, p. 160).

111. Como tal, os actos praticados em 4-7-1996 (ordem de demolig¢do voluntaria) e em 30-7-1996 (ordem de
demolicao coerciva) serdo nulos, de acordo com o disposto no art.® 133.°, n.° 2, alinea i) do Codigo do
Procedimento Administrativo, logo que o indeferimento de 8-1-1996 seja revogado ou contenciosamente
anulado.

112. Mesmo que se pudesse abstrair da relagdo de consequéncia, sempre seria invalida a demoli¢do ordenada,
também por manifesto erro de apreciagao, redundando em violagdo de lei, ja que no art. 58.°, n.° 1 do
Decreto- Lei n.° 445/91, de 20 de Novembro, se vincula a demolicao as situagdes em que seja caso disso. Viu-
se que ndo era o caso, porquanto a obra demolida era susceptivel de legalizacdo em termos bem diversos
daqueles que firmaram a decisdo de indeferimento de 8-1-1996.

113. Por fim, no campo da invalidade do acto, importa ndo esquecer que foi postergada pela Camara
Municipal de Vila Verde a aplicagdo do procedimento previsto no Decreto- Lei n.° 92/95, de 9 de Maio (art.°
7.°,n.° 2 e 3), com o resultado de vicio de forma (pretericdo de formalidades essenciais), determinando a
ilegalidade dos actos de execucao.

V- Da Responsabilidade Civil Extracontratual por Facto Ilicito

114. Visto serem ilegais a ordem de demoli¢do e os actos de execu¢do desta, e ilegal também, conforme se
expds, o indeferimento da legalizacdo, importa saber se da sua pratica resulta obrigacdo de indemnizar para o
municipio, nos termos do disposto no art.® 90.°, n.° 1 da Lei das Autarquias Locais (LAL - Decreto- Lei n.°
100/84, de 29 de Margo), porquanto foram sofridos prejuizos na esfera juridica dos Senhores J. G. e J. G..

115. Qualquer autarquia local tem de responder civilmente "perante terceiros por ofensa de direitos destes ou
de disposicdes legais destinadas a proteger os seus interesses, resultantes de actos ilicitos culposamente
praticados pelos respectivos 6rgaos ou agentes no exercicio das suas fun¢des ou por causa desse
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C€XCreiClo (art.” vy., n.” 1 dd LAL).

116. Admitido que ocorreu dano pela destrui¢do de uma edificagdo em madeira, de um armazém adjacente, de
um muro e de um tanque de rega, e admitido que teve lugar essa demolicdo em execugdo de actos
administrativos invalidos, importara saber se:

a) o acto ¢ objectivamente imputado a0 municipio;

b) o acto foi praticado no exercicio de poderes de gestao publica;

¢) o acto praticado € civilmente ilicito;

d) as normas violadas pelo acto de indeferimento do pedido de legalizacdo e pelos actos que ordenaram e
executaram a demoli¢@o sdo destinadas a proteger os interesses dos lesados;

e) a lesdo perpetrada € causada directa e suficientemente pelo facto; e se

f) o facto foi praticado culposamente.

117. Em primeiro lugar, as operacdes de demoli¢do sdo objectivamente imputadas ao municipio, uma vez que
se destinam a executar o cumprimento de um acto administrativo praticado pelo Exm.°. Presidente da Camara
Municipal, através do qual se ordena a sobredita demoli¢do. Os funcionarios municipais e os trabalhadores da
empresa com quem foi ajustada a empreitada actuam como simples agentes administrativos e representantes
do municipio de Vila Verde (v.g. "Agentes administrativos sdo os individuos que por qualquer titulo exercam
actividade ao servigo das pessoas colectivas de direito publico. sob a direc¢cdo dos respectivos 6rgaos",
Caetano, Marcello, Manual de Direito Administrativo, II, 1991. Coimbra, p. 641).

118. Em segundo lugar, deve observar- se que o acto praticado corresponde a acto de gestdo publica - "toda a
actividade da Administracdo que seja regulada por uma lei que confira poderes de autoridade para o
prosseguimento do interesse publico, discipline o seu exercicio ou organize os meios necessarios para esse
efeito" (Marcello Caetano, Manual de Direito Administrativo, II, 1991, Coimbra, p. 1222).

119. Nao deixa davidas que a norma que confere aos presidentes das cdmaras municipais o poder de
ordenarem a demoligdo coerciva de obras ilegais, confere poderes de autoridade, ja que determina a sujei¢ao
dos interessados, e visa prosseguir o interesse publico na reposi¢do da ordem material em conformidade com
a legalidade urbanistica.

120. Quanto a ilicitude civil do acto, dispde- se no art.” 6.° do Decreto- Lei n.° 48051, de 21 de Novembro de
1967, que esta resulta directamente da violagdo de norma legal ou regulamentar pelo acto. Como se concluiu,
os actos de execugdo violaram normas do Decreto- Lei n.° 92/95, de 9 de Maio, sendo certo, por outro lado,
que, para além da invalidade da propria ordem, devida a uma errdnea apreciagdo dos pressupostos que
condicionam o poder de demolicdo, fixados no art.” 58.°, n.° 1 do Decreto- Lei n.® 445/91, de 20 de
Novembro, e foi a ordem praticada como consequéncia de um outro acto ilicito - o que indeferiu a pretensado
de legalizacdo da obra - por infrac¢do ao disposto no art.® 167.° do RGEU.

121. Em quarto lugar, observa- se que as normas violadas se destinam a proteger interesses dos lesados. Com
efeito, tanto no caso das normas infringidas do art.® 7.°, n.°s 2 e 3 do Decreto- Lei n.® 92/95, de 9 de Maio,
como no caso de violagdo das regras do art.° 167.° do RGEU e do art.® 58.°, n.° 1 do Decreto- Lei n.® 445/91,
ndo se trata de normas de organizacao interna dos servigos, antes projectando externamente os seus efeitos,
quer por via da criacdo de situagdes de sujei¢cao aos administrados, como por lhes conferirem situagdes
juridicas activas (interesses legitimos na legaliza¢@o e na conservacdo da obra).

A proteccao destes interesses fica compreendida nas suas esferas de proteccgao.

122. Em quinto lugar, da- se por demonstrada a causalidade entre o acto ilegal e o prejuizo dos lesados. A
demoligdo executada constituiu causa adequada da lesdo sofrida.

123. Por fim, em sexto lugar, terd de analisar- se o elemento subjectivo da imputagdo, pois se exige que acto
tenha sido culposamente praticado (art.” 90.°, n.° 1 da LAL).

124. Ora, culposo ndo € apenas o acto praticado com a intencdo deliberada de causar a lesdo. A mera culpa ou
negligéncia sdo condicdo suficiente para se dar como imputado subjectivamente o acto.



125. Nesta matéria, remete- nos o art.° 4.°, n.° I do Decreto- Lei n.” 48051, de 21 de Novembro de 1967, para
o disposto no art.® 487.° do Caodigo Civil, o qual, por sua vez, estabelece que "a culpa ¢ apreciada, na falta de
outro critério legal, pela diligéncia de um bom pai de familia, em face das circunstancias de cada caso."

126. Nao se mostra razoavel admitir que o Presidente da Camara Municipal de Vila Verde desconhega ou
postergue, simplesmente, a aplicacdo das regras do procedimento de demoli¢do contidas no Decreto- Lei n.°
92195, de 9 de Maio. Conferido a este 6rgdo o poder de ordenar a demoli¢do de obras ilegais (art.® 58.°, n.° 1
do Decreto- Lei n.° 445/91, de 20 de Novembro, e art.® 53.°, n.° 2, alinea 1] da LAL) procede com manifesta
falta de zelo e prudéncia quando desrespeita formalidades essenciais para o exercicio dessa competéncia.

127. Por outro lado, havendo o mesmo 6rgao de formular juizo sobre a susceptibilidade de legalizar uma obra
ilegalmente executada, por forma a evitar a sua demoli¢do, e com esta, um prejuizo desnecessario para o
particular, esse juizo deve ponderar cuidadosamente todos os elementos presentes, cuidando de apreciar que
medidas permitem conceder a legalizacao.

128. O juizo produzido pela Camara Municipal, em 8-1-1996, fundado em informagao técnica, mostra- se
superficial, posto que evitou formular uma prognose relativa as possibilidades de legalizagdo. No art.° 167.°
do RGEU exige- se, como se viu (supra, n.° 109) ndo apenas um confronto entre a obra e os requisitos legais e
regulamentares de ordem urbanistica, estética e higio- sanitaria, como também uma previsao razoavel sobre as
virtualidades dessa mesma obra vir a conformar- se com estes mesmos requisitos, de modo a permitir um mal
menor que a demolicdo total.

129. A falta desta prognose revela negligéncia do 6rgado decisor e dos servicos de apoio a decisdo, tanto mais
notdria quanto, como se viu, no processo n.° 94/95 (vide supra n.° 102), os servigos técnicos admitiram que o
encerramento de um vao permitia obstar a aplicagdo da distancia preceituada no art.” 60.° do RGEU
relativamente aos limites do prédio confrontante.

130. E de concluir, entdo, que o municipio de Vila Verde deve indemnizar justamente os lesados ... pelos
danos sofridos como causa directa da demoligdo ilegalmente ordenada, pois o 6rgdo competente, cuja vontade
¢ imputada ao municipio agiu culposamente, infringindo regras destinadas a tutelar interesses dos lesados,
tudo isto, no ambito de uma actividade de gestao publica.

VI- Conclusoes

Tudo exposto, importa recensear as conclusdes:

1%- Sdo ilegais os actos de execugdo praticados em cumprimento dos despachos do Exm.°. Presidente da
Camara Municipal de Vila Verde que ordenaram a demolicdo de construcdes edificadas pelo Senhor ...., em
terreno do Senhor ...., porquanto nao foram precedidos da observancia do dever de notificagdo da tomada de
posse administrativa, nem da vistoria ad perpetuam rei memoriam, tal como se estabelece no art.° 7.°, n.° 2 e 3
do Decreto- Lei n.° 92/95, de 9 de Maio.

22 E invalido o acto que indeferiu pedido de. legalizagdo de um edificio habitacional em madeira e muro
adjacente, sitos em terreno do Senhor J. G., no lugar de Veiga, Oleiros, Vila Verde, porquanto reflecte erro de
direito na interpretagao do disposto no art.” 60.° do RGEU, do mesmo passo que revela erro manifesto na
apreciagao das possibilidades de legalizagao (art.® 167.° do RGEU), evitando o exercicio do poder de
demoli¢do (art.’ 58.°, n.° 1 do Decretos- lei n.° 445/91, de 20 de Novembro).

3* - Sdo invalidas as ordens de demoli¢@o (coercivas e voluntarias) ja por serem consequentes de acto anulavel
(art.° 133.°, n.° 2, alinea 1) do CPA), ja por violarem a norma que confere o poder de demoli¢ado (art.® 58.°, n.°
1 do Decreto- Lei n.° 445/91, de 20 de Novembro), vinculando- o a um elemento ndo apreciado ("quando for
caso disso").

4* - Os referidos actos invalidos, foram culposamente praticados no ambito de uma actividade de gestao
publica. Devem a sua invalidade a violacdo de normas destinadas a tutelar interesses dos lesados e mostram-
se causalmente adequados a producao do dano sofrido. Dao lugar, de acordo com a conjugacao do disposto no
art.® 90.°, n.° 1 da LAL (Decreto- Lei n.° 100/84, de 29 de Marco) com as regras contidas nos art.°s 4.° ¢ 6.° do
Decreto- Lei n.° 48051, de 21 de Novembro de 1967, ao dever de indemnizar.

5% - Quer no procedimento que culminou com o indeferimento do pedido de legalizagdo, quer no
nracedimenta nme ardenan e fe7 execntar ac demalicAece a CAmara Mumnicinal de Vila Verde nan coomnrin com
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perfeicdo o dever de tratamento igual dos municipes titulares de direitos sobre obras ilegais, nem se vinculou
a deveres de boa- f¢ que imporiam suster as operagdes até que a ordem publica restabelecida permitisse o
realojamento do Senhor .... e seus familiares.

Embora estes aspectos nao afectem determinantemente a validade dos actos mencionados, principalmente, por
ndo prevalecer a desigualdade sobre a ilegalidade em que se mantinham as obras, ndo fica o Provedor de
Justica sem registar este ponto e reprovar esta actuacdo, exortando a Camara Municipal de Vila Verde a
providenciar pela breve reintegragdo de outras lesdes urbanisticas que no concelho se verifiquem, usando,
porém, em todo o caso, de prudéncia e lealdade no cumprimento desse dever.

6" - Nao foi alheia a actuagdo dos 6rgaos autarquicos visados ao exercicio de meios de persuasdo usados por
numerosos membros da comunidade local contra as construgdes ilegalmente erigidas, associando- as a um
sentimento crescente de quebra da seguranca na via publica, quando ndo cabe a Autarquia substituir- se as
forcas de seguranca, nem aos Tribunais, muito menos, langando mao de medidas de policia urbanistica, para
esse efeito. O crime tem de ser denunciado e participado aos 6rgdos de policia criminal e sempre que se
procede a imputacdes difusas corre- se o risco de, com facilidade, se generalizar a expiacdo. No passado, por
usura ou pratica de artes magicas apontadas a comunidades culturalmente autbnomas, no presente, pela
identificacdo com actos de narcotrafico, pode cair- se na tentacao de fazer ceder principios fundamentais do
Estado de direito democratico: o principio da proibi¢ao da discriminagdo e o principio da culpa.

Assim, no exercicio dos poderes que me sdo conferidos pelo disposto no art.® 20.°, n.° 1, alinea a) da Lei n.°
9/91, de 9 de Abril, e como tal RECOMENDO:

a) a revogagao, por ilegalidade, da deliberagdo que, em 8-1 1996, indeferiu o pedido de legalizacao;

b) a declaragdo da nulidade de todas as ordens de demoli¢ao praticadas como consequéncia do referido
indeferimento;

¢) a reconstitui¢cdo da situa¢do que foi objecto das demoli¢des executadas em 23-8-1996 e o pagamento de
justa indemnizagdo aos lesados relativamente aos danos ndo integralmente reparados por essa via.

O PROVEDOR DE JUSTICA

José Menéres Pimentel



