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A- Exposicdo de Motivos
§1

Dos Factos

1. Foi objecto de reclamagdo dirigida a este Orgdo do Estado a deliberagdo do juri do Concurso Para Apoio
Anual a Estruturas de Criagdo e Producao Coreografica de Caracter Profissional e de Iniciativa Nao
Governamental para o ano de 1999.

2. Tendo sido solicitado ao Gabinete de Vossa Exceléncia o envio de copia das actas das reunides do juri do
concurso publico mencionado, foi facultada copia da "Acta Final e Deciséria" da reunido do juri (de 7 e 8 de
Dezembro de 1998), a coberto do oficio n® ... .

3. Como ¢ do conhecimento de Vossa Exceléncia, foram ja apresentadas queixas por candidatos nao
contemplados com os subsidios atribuidos em anos anteriores, tendo os resultados da instru¢ao dos processos
abertos na Provedoria de Justiga com base nessas queixas habilitado a formula¢do de um juizo de procedéncia
relativamente as mesmas.

4. Neste sentido, tenho presente o teor da Recomendacao n® 4/ A/98, de 2 de Fevereiro de 1998, que teve por
objecto os actos de deliberagao final dos juris dos concursos para a atribui¢do de apoios anuais e pontuais a
criacdo e producao coreografica de cardcter profissional e iniciativa ndo governamental para o ano de 1997,
bem como a Recomendacao n® 72/ A/98 dirigida a Sua Exceléncia a Secretaria de Estado da Cultura, em 23
de Novembro de 1998, sobre a deliberagdo final do concurso para a atribui¢do de apoios anuais a criagdo e
producao coreografica de caracter profissional e iniciativa ndo governamental para o ano de 1998.

5. No que especificamente concerne ao concurso para a atribui¢ao de subsidios a danga para o ano de 1999,
verifico que foram realizadas véarias reunides pelo juri, interessando especialmente a 4* e iltima reunido,
denominada "final e decisoria", ocorrida nos dias 7 € 8 de Dezembro de 1998.

6. Nessa reunido foram adoptados os critérios de selec¢ao das candidaturas aos apoios financeiros anuais e
bianuais, os quais correspondem aos enunciados no art. 17°(1) do Despacho Normativo n° 62/98, de 1 de
Setembro, que aprovou o "Regulamento de Apoios a Actividade Artistica de Caracter Profissional e de
Iniciativa Nao Governamental no Dominio da Danca", conforme resulta da leitura da respectiva acta, a saber:
Interesse e qualidade artistica do projecto;

Reconhecimento artistico e profissional do projecto;

Consisténcia do projecto de gestao;

Diversificagao das fontes de apoio financeiro e logistico do projecto;

Caracter inovador do projecto;

Envolvimento activo em actividades de difusdo artistica e formagao de novos publicos;

Capacidade de realizagdo de ac¢des de desenvolvimento artistico em contextos geograficos ou sociais
particularmente carenciados em matéria de oferta artistica e cultural;

Apoio a novos autores e a producao de primeiras obras;

Envolvimento activo em actividades de intercambio e cooperagdo internacional;

Contributo do projecto para a formagao continua e reciclagem de quadros profissionais, artisticos e técnicos
considerados necessarios ao desenvolvimento de uma rede nacional de criacao, producao e difusdo artistica,



nomeadamente quando se trate da reconversao de bailarinos profissionais.

7. Das trinta e oito candidaturas apresentadas, oito foram contempladas com subsidios bianuais, catorze
obtiveram apoios financeiros de caracter anual, num total de vinte e duas candidaturas apoiadas pelo Estado.
Os demais candidatos ndo mereceram deliberagdo favoravel do juri do concurso.

8. Entre estes, conta- se a Companhia de Danca de Lisboa, cuja reclamac¢do deu origem ao presente processo,
cumprindo, por isso, ponderar especificamente as razdes que levaram a exclusdo deste candidato aos apoios
financeiros estatais, de caracter anual ou bianual, para o ano em curso.

9. Deliberou o juri ndo seleccionar a candidatura da Companhia de Danca de Lisboa, com a seguinte
motivagao:

"Esta candidatura nao revelou as condi¢des necessarias a seleccao para apoio, nos termos dos critérios
previstos no art. 17° do Regulamento aprovado pelo Despacho Normativo n® 62/98. O juri considerou o
projecto apresentado sem interesse e qualidade artistica. O projecto de gestao revela- se inconsistente, como
denota o défice acumulado apresentado na previsdo financeira. Nao existem outros parametros que
compensem estas deficiéncias estruturais, a luz dos critérios de seleccao enunciados, uma vez que este
projecto nao goza hoje de qualquer reconhecimento artistico e profissional, ndo tem caracter inovador, nem
contribui para a formagao continua e reciclagem de quadros profissionais, artisticos e técnicos considerados
necessarios ao desenvolvimento de uma rede nacional de criagdo, producao e difusdo artistica, e a estrutura
nao se distingue pelo apoio a novos autores e a producao de primeiras obras, ndo tem envolvimento
significativo em actividades de intercAmbio e cooperacao internacional, nem em actividades significativas de
difusdo artistica e de formagao de novos publicos, € ndo revela capacidade de realizacdao de accdes de
desenvolvimento artistico em contextos geograficos ou sociais particularmente carenciados em matéria de
oferta artistica e cultural" (2).

10. A deliberagdo do juri foi homologada por despacho de Vossa Exceléncia, Senhor Ministro da Cultura, em
18 de Dezembro de 1998.

§2
Do Direito

11. Tem- se aqui em vista a fundamentagdo da deliberacao final do juri do concurso quanto a candidatura da
Companhia de Danca de Lisboa.

12. No dominio concursal, a fundamentagao mostra- se absolutamente essencial, ja que a mesma da a
conhecer o resultado da ponderagao, quanto a cada um dos candidatos, do respeito pelos critérios adoptados,
por forma a habilitar a valoracao (classificagdo e ordenagdo) das candidaturas e, consequentemente, a sua
seleccao ou exclusao dos beneficios do concurso.

13. Duas ordens de razdes justificam esta preocupagdo com a fundamentagéo da deliberagio do jari. E que,
por um lado, uma fundamentag¢ao clara, completa e congruente ¢ tanto mais devida quanto se faz reportar o
dever de imparcialidade nos concursos publicos a obrigagdo de ponderar comparativamente as candidaturas.
Nesta linha de raciocinio, a viola¢ao do principio da imparcialidade funda- se tdo s6 na consideracao que, "as
mais das vezes, a falta de adequada ponderacao de interesses sera detectada pela insuficiéncia de
fundamentagao"( 3). Por outro lado, o dever de fundamentar ndo pode ser postergado quando se trate de
decisdo desfavoravel ao administrado, como acontece no caso vertente.

14. Ora, a fundamentacao da exclusdo da candidatura da Companhia de Danga de Lisboa limita- se a
reproduzir o que vem ditado no art. 17°, do Regulamento aprovado pelo Despacho Normativo n°® 62/98, de 1
de Setembro, pese embora com formulacao negativa.

15. Se ndo, vejamos:

16. A argumentacao expendida quanto a candidatura em andlise, especialmente no que se refere a qualidade
artistica do proiecto. ao reconhecimento profissional e artistico ou ao caracter de inovacao. nao se apoia em



qualquer elemento de facto que, em concreto, diga respeito a Companhia de Danga em causa. O mesmo se
pode dizer dos demais argumentos aduzidos, a excepgao, porventura, dos que se referem a gestdao financeira
da Companhia.

17. Quanto a este aspecto, devera reter- se que o juri considerou o projecto de gestao inconsistente, "como
denota o défice acumulado apresentado na previsao financeira" (4).

18. Contudo, se sdao adiantados motivos que fundam a conclusdo formulada quanto ao projecto de gestao
financeira da Companhia, ndo se pode deixar de relevar a insipiéncia dos mesmos para habilitar essa mesma
conclusdo. E que, a partir da deliberagdo em causa, ndo é sequer nitida a relagdo estabelecida entre a
apresentacao, pela requerente, de dados relativos ao défice acumulado nos anos anteriores e a consideragdo da
inconsisténcia do projecto de gestao que se propde executar.

19. Isto porque, ndo apenas o requerido apoio financeiro do Estado se possa legitimamente destinar a superar
ou minimizar a situacao deficitaria exposta, viabilizando os projectos artisticos da companhia de danga e, com
1sso, cumprindo- se o desiderato da atribui¢do de subsidios a criagdo e divulgagdo artisticas, como esta
atribuicao, enquanto concretizacao de um direito econdémico, social e cultural, deve ter primacialmente em
vista as situagdes de caréncia que possam justificar o proprio apoio do Estado.

20. Quanto aos demais argumentos, reitera- se o que fica dito anteriormente: a simples enumeragao dos
critérios regulamentares nao cumpridos, segundo a deliberacao tomada, nao revela os elementos factuais nem
as razoes que fundam os juizos de nao preenchimento dos requisitos a observar.

21. Assim, duas importantes consequéncias podem ser assinaladas: por um lado, estd prejudicado o
conhecimento do iter cognoscitivo seguido na deliberagdo do juri, o que corresponde a pretericao de uma
funcao essencial da fundamentacgdo, a saber: a publicitacdo dos motivos que fundam as conclusdes alcangadas.
Por outro lado, € ndo menos importante, mostra- se coarctada a verificacao dos factos submetidos a apreciacao
do juri, impedindo- se, desta forma, o controlo, nomeadamente em sede de recurso contencioso de anulagao,
da avaliacao feita quanto aos pressupostos de facto da decisdo.

22. Conclui- se, a partir do que fica exposto, que a fundamentagdo apresentada ¢ insuficiente, o que determina
a invalidade quer da deliberacao do jari, quer do acto de homologa¢ao ministerial praticado por Vossa
Exceléncia.

23. Permito- me, a este respeito, remeter para quanto motivou a Recomendagao que dirigi a Sua Exceléncia a
Secretaria de Estado da Cultura, tendo por escopo o concurso para atribui¢dao de subsidios no dominio da
danga no ano passado, de que se transcreve a seguinte passagem:

"E doutrina assente que a obscuridade ou insuficiéncia dos fundamentos corresponde 4 falta de
fundamentagdo, como alids se conclui da leitura do art. 125°, n° 2, do Cédigo do Procedimento Administrativo
(aprovado pelo Decreto- Lei n® 442/91, de 15 de Novembro, com as alteragdes introduzidas pelo Decreto- Lei
n° 6/96, de 31 de Janeiro.

Uma fundamentacgao constitucionalmente adequada sempre observara trés principios essenciais:"(a) principio
da suficiéncia, devendo a fundamentacao estender- se a todos os elementos em relagdo aos quais a
Administragao dispde de poder discricionario de escolher (e o exerce), de forma a poder reconstituir- se o iter
logico e juridico do procedimento que terminou com a decisdo final ("motivagao ou fundamentacdo de todo
suficiente"); (b) principio da clareza, de modo que a fundamentacao seja inteligivel, sem ambiguidades nem
obscuridades, tendo em conta a figura do destinatario normal ou razoavel que, na situagdo concreta, tenha de
compreender as razoes decisivas e justificativas da decisdo; (c¢) principio da congruéncia, de tal modo que se
verifique existir uma relagdao de adequacao e consonancia entre os pressupostos normativos do acto (de facto e
de direito) e os motivos do mesmo, devendo, por isso, considerar- se como equivalente a falta de
fundamentagdo a adopcao de fundamentos que, por contradi¢do, ndo esclarecam concretamente a motivagao
do acto"(5).

Assim, mostra- se desde logo postergada a funcdo garantistica indissociavelmente ligada ao dever de
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particulares, assinalando- se que "em relagao aos actos praticados no exercicio de poderes discriciondrios a
fundamentag@o ¢ mesmo um requisito essencial, visto que sem ela ficaria substancialmente frustrada a
possibilidade de impugnar com €xito os seus vicios mais tipicos. Nesse dominio, a fundamentacdo ¢ uma
garantia do proprio direito ao recurso contencioso"(6). Devera concluir- se que o exercicio de um poder
discricionario nao isenta a Administragdo do dever de fundamentagao dos seus actos; pelo contrario, antes o
"exige especialmente", nas palavras de VIEIRA DE ANDRADE(7).

Além de que a fundamentacao dos actos administrativos ¢ ainda assinalada uma importante fun¢ao objectiva,
como regra essencial do dever de boa administragdo, ou "norma de ac¢do administrativa (...) que visa
assegurar uma correcta e ponderada realizacdo dos interesses publicos (legalidade, imparcialidade, justica,
eficiéncia)"(8).

Restara concluir que no dominio dos concursos (mesmo de concorréncia, como ¢ o caso), as escolhas e
valoragdes feitas a partir da analise comparativa das candidaturas terdo sempre de pautar- se por critérios
objectivos que garantam a correcc¢ao, imparcialidade e justi¢a daquelas escolhas. (...) De qualquer forma, a
motivagdo das escolhas feitas pelo juri (como resultado da ponderagdo comparativa) sempre teria de ser
explicitada nos fundamentos aduzidos, quer para a atribui¢do, quer para a recusa dos subsidios, sob pena de
invalidade dessas mesmas escolhas"(9).

24. Devo recordar que, em resposta transmitida a coberto do oficio n° ..., veio Sua Exceléncia a Secretéria de
Estado da Cultura tomar posi¢ao no sentido do acatamento, para o futuro, da Recomendagao citada, tendo por
parametro os seus fundamentos, informando sobre o seu envio ao Instituto Portugués das Artes do
Espectaculo, "a fim de ser tida como referéncia para a correcgao e total legitimidade dos concursos abertos
posteriormente, informando- se os membros do juri da necessidade de adequar a sua actividade ao respectivo
teor".

25. Noto, porém, que, no que concerne especificamente ao dever de fundamentagao, as posigdes entdo
afirmadas ndo tera sido conferido inteiro seguimento, mesmo tendo em conta que "existe da parte do
Ministério da Cultura a consciéncia de que as matérias subjacentes a qualquer tarefa de apreciagdo qualitativa
dos dominios artisticos e culturais dificilmente poderao ser valorizadas de forma inquestionavel e totalmente
objectiva e, por reconhecer as dificuldades, inerentes a natureza deste tipo de tarefas, o juri € composto na sua
maioria por personalidades independentes de reconhecida credibilidade e competéncia nos dominios dos
concursos cuja apreciacdo lhes esta confiada, procurando- se, deste modo, conferir a maior transparéncia e
1sen¢do no processo de seleccao respectivo".

26. E que ndo estd em causa a credibilidade ou a competéncia dos membros do jiri. Menos ainda se contesta a
bondade da adop¢ao de um modelo de intervencao do Estado no dominio das artes que passe, como € o
presente caso de atribuicdo de subsidios, pela constituicdo de juris compostos por personalidades de
reconhecidos méritos no ambito cultural.

27. Alias, a este modelo de juris de peritos tém sido assinaladas inegéveis vantagens. Desde logo, porque os
juizos valorativos emanados se baseiam em conhecimento e experiéncia nao detidos pela generalidade das
pessoas. A inadequacdo de uma avaliacdo feita exclusivamente pelo homem médio ¢ assinalada por varios
autores(10), havendo mesmo quem afirme que o publico pode funcionar quanto a arte como um relogio
atrasado(11). Acresce que se acredita na relag@o a estabelecer entre uma composicao pluralista dos juris de
peritos e a neutralidade das respectivas deliberagdes, ja que apenas uma composicao plural e heterogénea do
juri pode corresponder aos desideratos de integragdo democratica e de representacao (e aceitagdo) das varias
tendéncias artisticas (estéticas, conceptuais, etc.) traduzidas nos projectos submetidos a concurso.

28. Sem prejuizo das consideragdes tecidas no ponto anterior, € necessario nao descurar os perigos que advém
de uma incondicional crenga na objectividade e imparcialidade das deliberagdes tomadas. O "mito da
imparcialidade", nas sugestivas palavras de FRANCESCO RIMOLLI, (12) ndo devera fazer descurar a
necessidade de estabelecer garantias, quer graciosas, quer contenciosas, para acautelar os direitos de todos
quantos apresentam as suas candidaturas.



29. Por outras palavras: as garantias associadas a adop¢do de um modelo de intervencao do Estado que se
baseia na independéncia e na pluralidade dos membros dos juris deliberativos devem acrescentar- se as
garantias procedimentais e processuais proprias de um Direito Administrativo que, a0 mover- se nos direitos
fundamentais dos administrados, sempre concretizara as disposigdes constitucionais que se dirigem aos
fundamentos e limites da actuagdo da Administragdo Publica (designadamente no art. 268°, n° 4, da
Constituicao).

30. Dai que se insista na relagdo estabelecida entre o cumprimento das regras procedimentais dirigidas a
fundamentagdo completa e adequada das deliberagdes dos concursos e o exercicio do direito de recurso
judicial dessas deliberagdes (ou dos actos que as homologaram), porquanto o controlo feito pelos juizes
administrativos da legalidade dos actos praticados, para mais num dominio onde a discricionaridade ¢ a
aplicacao de conceitos juridicos indeterminados assumem um papel de relevo, depende, em grande medida,
do acesso a informagao trazida a apreciagdo dos membros do juri e do conhecimento das razdes determinantes
da selecgdo e da exclusdo dos candidatos. E tal s6 pode ser facultado pela fundamentacdo das deliberagdes.

31. A importancia da fundamentagao estd alias ilustrada num recente acérdao do Supremo Tribunal
Administrativo em que se apreciou a validade do despacho de Vossa Exceléncia de 2-12-1997 que
homologara a acta da decisdo final do juri do concurso relativo aos apoios anuais e bianuais do Estado a
actividade teatral profissional de iniciativa ndo governamental para o ano de 1998.

32. Com efeito, no Acérdao do Supremo Tribunal Administrativo de 25 de Maio de 1999, que decidiu o
Recurso n°® 46.680, interposto pelos responsaveis pela companhia teatral denominada Teatro em Movimento,
pode ler- se que "como € norma em todos os procedimentos administrativos, mormente em procedimentos
concursais que envolvem a selec¢do de candidaturas pelos seus méritos em comparagdo € concorréncia com
os méritos das outras, admitindo que nem todas podem ser apoiadas, a escolha das candidaturas a apoiar ¢ a
exclusdo de outras tem que ser fundamentada com base nas caracteristicas dos projectos € nos critérios
adoptados".

33. A falta de conhecimento dos motivos que levaram o juri a excluir aquela companhia de teatro do apoio
financeiro do Estado veio a determinar a decisdo judicial de anulagdo do acto recorrido, concluindo os juizes
pela ocorréncia de "vicio de forma por falta de fundamentagdo do acto impugnado cuja validade ou invalidade
substancial ndo € possivel apreciar por se desconhecerem os fundamentos em que se baseou".

34. Nem se apontem as diferengas entre o acto recorrido judicialmente e a decis@o objecto da presente
Recomendagao, ja que aquele acto concordou e homologou uma deliberacdo que, em sede de fundamentagio,
se limitou a remeter para a legislacdo aplicavel, ndo explicitando os motivos da exclusdo da companhia cénica
em causa. Ora, a enumerac¢ao linear de todos os critérios de selec¢do com a simples mengao de ndo se
mostrarem cumpridos, como aconteceu no concurso reclamado, ndo pode deixar de conduzir a0 mesmo
resultado.

35. E que o dever de fundamentacdo nao se satisfaz com o simples enunciado de factos negativos quando
estes envolvem juizos de apreciagdo. Por seu turno, uma fundamentagao insuficiente - porque ndo permite
reconstituir o iter cognoscitivo do juri - equivale a falta de fundamentagao.

36. A ser assim, o despacho de Vossa Exceléncia que homologou a acta final e decisoéria do juri do concurso
para atribui¢cdo de apoios anuais e bianuais as actividades coreograficas profissionais e de iniciativa ndo
governamental para o ano de 1999, ¢ invalido na parte em que se refere a exclusdo da Companhia de Danga
de Lisboa.

37. A revogagao (parcial) do acto acima identificado ¢ legalmente possivel, atento o facto de ndo se mostrar
decorrido o prazo de um ano sobre a sua emissdo (e notificagdo aos interessados), por aplicacdo das regras
constantes do art. 141°, n°s 1 e 2, do Cddigo do Procedimento Administrativo.

B- Conclusoes

De acordo com o ane ficon exnnsto e em name da atrihnicio constiticional ane me é conferida no <entida da
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prevenc¢ao e reparagdo de injustigas (art. 23° n° 1, da Constitui¢do da Republica Portuguesa), entendo fazer
uso dos poderes que me sao confiados pelo Estatuto do Provedor de Justica, aprovado pela Lei n® 9/91, de 9
de Abril, no seu art. 20°, n° 1, alinea a), e, como tal,

RECOMENDO

A revogagdo, por ilegalidade, do acto de homologacdo da deliberagdo tomada pelo juri do concurso para apoio
anual a estruturas de cria¢do e produgdo coreografica de caracter profissional e de iniciativa ndo
governamental para o ano de 1999, em reunido ocorrida nos dias 7 e 8§ de Dezembro de 1998, na parte em que
decide pela exclusdo de apoio financeiro & Companhia de Danca de Lisboa.

O PROVEDOR DE JUSTICA

José menéres Pimentel

(1) Notando- se que, certamente por lapso, ¢ invocado na acta o art. 23°, do mesmo Despacho Normativo, o
qual se refere, todavia, aos critérios de seleccdo das candidaturas ao concurso para projectos pontuais de
criago.

(2) Cfr. Acta da Reunido Final e Decisoria do Juri do Concurso para Apoio Anual e Bianual a Estruturas de
Criagdo, Producao e Difusdo Coreografica, ponto 35.

(3) Nas palavras de SERVULO CORREIA, Nogodes de Direito Administrativo, Vol. I, Lisboa, 1982, p. 255.
(4) Cfr. Acta da Reunido Final e Decisoria, cit., loc. cit.

(5) GOMES CANOTILHO e VITAL MOREIRA, Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada, 3* edicao,
Coimbra, 1993, p. 936.

(6) GOMES CANOTILHO e VITAL MOREIRA, Constitui¢do da Republica Portuguesa Anotada, cit., p. 936.
(7)Cfr. O Dever de Fundamentacdo Expressa de Actos Administrativos, Coimbra, 1991, p. 136.

(8) Cfr. GOMES CANOTILHO e VITAL MOREIRA, ob. cit., loc. cit.

(9) Cfr. Pontos 50 a 54 da Recomendagao n°® 72/ A/98, de 23-11-1998.

(10) Veja- se, neste sentido, Francesco Rimoli, La Liberta Dell "Arte Nell "Ordinamento Italiano, Milao,
1992, pp. 199-201 e p. 211, com ampla referéncia a doutrina germanica.

(11) A expressdo ¢ de Baudelaire, em defesa de Delacroix. Cfr. Jean- Marie Pontier et. al., Droit de la Culture,
2% ed., Paris, 1996, p. 27.

(12) Cfr. La Liberta Dell "Arte Nell "Ordinamento Italiano, cit., p. 213.



