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Sequéncia: Acatada
I- Exposi¢ao de Motivos

1. Foi apresentada na Provedoria de Justica pelo Sr... uma queixa na qual alegava que a Camara Municipal de
Aveiro lhe teria cobrado, aquando do licenciamento da construcao da sua moradia unifamiliar, em 07.08.91,
uma taxa de compensagao no montante de 281.805$00.

2. Questionada a Camara Municipal, foram pela mesma confirmados os factos constantes da queixa e aduzido
que a cobranca da taxa em causa se fundara no Regulamento da Taxa de Urbanismo ou Compensagao,
aprovado pela Camara Municipal em 04.02.91 e pela Assembleia Municipal em 05.04.91.

3. Apurou- se ainda que, com a entrada em vigor do Decreto- Lei n.° 445/91, de 20 de Novembro, em
18.02.92, foram abolidas as taxas de compensacao cobradas pela Camara Municipal de Aveiro no ambito do
licenciamento municipal de obras particulares.

4. Compulsado o Regulamento acima referido, verifica- se que, efectivamente, o seu art.® 3.°, n.° 1, sujeitava
ao pagamento da taxa de urbanismo ou compensagao as obras de construgao, reconstru¢ao ou ampliacao de
edificios quando determinassem a criagdo de novos fogos ou de unidades de ocupacao independentes,
destinadas a fins comerciais, industriais, servigos, exercicio de profissdes liberais ou de utilizagao colectiva.

5. Essa taxa constituia, de acordo com o art.® 1.°, n.° 2, do seu Regulamento, a contraprestagao devida pela
realizagao, pelo Municipio, de infra- estruturas urbanisticas primarias e secundarias que sao da sua
competéncia.

6. A taxa ndo substituia a cobranga de outros encargos do foro municipal sujeitos a regime proprio,
nomeadamente taxas de ligagdo e conservacao de redes de abastecimento domiciliario de 4gua e saneamento
bem como a execucao dos respectivos ramais e fornecimento daquelas (art.® 3.°, n.° 2).

7. Nos termos do art.® 11.°, al. a ), da Lei n.° 11/87, de 6 de Janeiro, os municipios podem cobrar taxas pela
realizag¢do de infra- estruturas urbanisticas e, nos termos da al. b) da mesma disposi¢do legal, podem também
cobrar taxas pela concessao de licencas de loteamentos, execugdo de obras particulares, de ocupagao da via
publica por motivo de obras e de utilizacao de edificios.

8. No entanto, no caso vertente, ndo estamos, manifestamente, perante uma taxa.

9. Segundo ALBERTO XAVIER as taxas distinguem- se dos impostos "(...) por revestirem caracter
sinalagmatico, ndo unilateral, o qual por seu turno deriva funcionalmente do facto constitutivo das obrigacdes
em que se se traduzem e que consiste ou na prestagao de uma actividade publica, ou na utilizagdo de bens do
dominio publico, ou na remog¢ao de um limite juridico a actividade dos particulares" (Manual de Direito
Fiscal, I, Lisboa, 1974, pp. 42-43).

10. Ora, no presente caso nao se vislumbra qual seja a contraprestacao a cargo do municipio que permita
qualificar o tributo exigido como taxa: ndo estd em causa a prestagao de qualquer actividade, em concreto,
pelo municipio, nem a utilizacdo de bens do dominio publico pelos particulares, nem sequer o exercicio, pelos
particulares, de uma actividade relativamente proibida que a Administragdo venha permitir - note- se que nao



¢ a taxa devida pela passagem da licenca de constru¢do que esta em causa.

11. Na verdade, o pagamento da denominada taxa de urbanismo ou compensagao nao permite aos particulares
exigir a autarquia a realizacdo, em concreto, de quaisquer infraestruturas urbanisticas, nem constitui o
municipio na obriga¢do de criar ou manter qualquer infraestrutura urbanistica determinada.

12. A taxa de urbanismo ou compensacao parece antes fundar- se na prossecugdo, pela autarquia, em geral,
das atribui¢des que lhe sdo cometidas no art.® 2.° do Decreto- Lei n.° 100/84, de 29 de Mar¢o, do que resultam
beneficios para a generalidade da populacao, mas nao, de modo especifico, para determinado ou determinados
particulares, por forma a poder tomar- se a actividade da autarquia como contraprestagao da taxa paga.

13. Nao ¢, pois, possivel estabelecer uma relagao sinalagmatica entre o particular que paga o tributo em causa
e o ente publico que o arrecada: este tltimo ndo fica obrigado a nenhuma contraprestacao perante aquele.

14. Desta forma, parece estarmos em presenca daquilo que a doutrina designa como contribuigdo especial,
figura que engloba dois casos distintos: aqueles em que ¢ devida uma prestacao, em virtude de uma vantagem
economica particular resultante do exercicio de uma actividade administrativa, por parte de todos aqueles que
tal actividade indistintamente beneficia - contribuigdes de melhoria; e aqueles em que ¢ devida uma prestacao
em virtude das coisas possuidas ou da actividade exercida pelos particulares darem origem a uma maior
despesa da entidade publica - contribui¢des por maiores despesas.

15. A denominada taxa de urbanismo e compensagao seria, assim, uma contribui¢do por maiores despesas,
fundada na necessidade de criagdo e manuten¢ao das infraestruturas urbanisticas municipais.

16. Ora, a doutrina tem- se pronunciado de forma unanime no sentido da recondug¢ao das contribui¢des
especiais aos impostos, no que toca ao regime juridico que as rege.

17. Conforme refere NUNO SA GOMES "(...) a distingdo entre imposto e contribui¢do especial, se se justifica
de um ponto de vista econdmico- financeiro, ndo tem relevancia do ponto de vista juridico. Na verdade, as
contribuigdes especiais de um ponto de vista juridico sdo verdadeiros impostos (...)". Por outro lado, a
utilidade individual, eventualmente obtida pelo contribuinte, ndo ¢ uma contraprestacao da quantia paga a
titulo de contribui¢do especial, pelo que esta também ndo ¢ uma taxa. E pode até suceder que, no caso
concreto de certo contribuinte, nem sequer venha a ser auferida qualquer utilidade, sendo certo ainda que esta
nunca se traduz em qualquer prestacao que seja conteudo de qualquer dever especifico do ente publico credor
correspondente a um direito do contribuinte, que, portanto, nada pode exigir aquele. Por isso mesmo nao sao
taxas, mas contribuigdes especiais, €, portanto impostos, as chamadas "taxas municipais devidas pela
realizagdo de infra- estruturas urbanisticas"" (Ligdes de Direito Fiscal, Vol. I, in CTF, n.°s 304/306, Abril-
Junho de 1994, pp. 90-91).

18. Desta forma, as contribuigdes especiais aplicar- se- 4 o regime juridico dos impostos, em especial, os
principios € normas constitucionais em matéria fiscal.

19. Ora, estabelecendo a Constitui¢do, no seu art.” 106.°, n.° 1, que os impostos sdo criados por lei (lei da
Assembleia da Republica ou decreto- lei autorizado do Governo - art.° 168.°, n.° 1, al. 1], da Constitui¢do), que
determina a incidéncia, a taxa, os beneficios fiscais e as garantias dos contribuintes (art.® 106.°, n.° 2), e que
ninguém pode ser obrigado a pagar impostos que ndo tenham sido criados nos termos da Constituigdo (art.®
106.°, n.° 3), ndo pode deixar de considerar- se que a criagao, por 6rgaos autarquicos, de contribuigdes
especiais afronta de forma clara e directa a Constituigao.

20. A esta conclusdo chegou o Tribunal Constitucional, nos seus Acordaos n.’s 277/86 e 313/92, em que
julgou o art.° 12.° do Regulamento do Plano Geral de Urbanizagdo da Cidade de Lisboa, que estabelece um
"encargo de compensacao por deficiéncia de estacionamento", inconstitucional, por violagdo do disposto nos
art.’s 106.°,n.°s 2 e 3 ¢ 168.°, n.° 1, al. 1), da Constitui¢do (cfr. ATC, 8.° vol., 1986, 383 ¢ ss., e BMJ, n.® 420,
Nov. 1992, pp. 63 e ss., respectivamente).

21. Desta forma. configurando- se a taxa de compensacdo como uma contribuicdo especial. suieita. como tal.



ao regime juridico dos impostos, ndo pode deixar de considerar- se que a sua exigéncia ao Senhor M... violou
os art.’s 106.° e 168.°, n.° 1, al. 1), da Constitui¢ao.

II- Conclusoes

De acordo com o exposto, no uso dos poderes que me sao conferidos no art.® 20.°, n.° 1, al. a), do Estatuto do
Provedor de Justica, aprovado pela Lei n.° 9/91, de 9 de Abril,

RECOMENDO:

A devolugao ao Sr... da quantia de 281.805$00 que lhe foi indevidamente cobrada a titulo de taxa de
compensagao.

O PROVEDOR DE JUSTICA

José Menéres Pimentel



