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ASSUNTO: SEGURANCA SOCIAL - PENSAO DE VELHICE - SIIUAQAO DE CARENCIA -
INSCRICAO NA SEGURANCA SOCIAL - DECLARACAO IMPLICITA DA PERDA DO REQUISITO
DA PENSAO

Sequéncia: Acatada

1. O beneficiario n° ..., A..., reclamou para a Provedoria de Justica do facto de esse Centro Nacional, em
Janeiro/89, lhe ter exigido a restitui¢ao de 343.980$00 por prestagdes indevidamente pagas no periodo entre
Agosto/79 e Julho/85, e isto com o fundamento de ele se ndo se encontrar em situagao de caréncia, requisito
indispensavel a pensdo de velhice que, na sua qualidade de desalojado, se encontrava a receber ao abrigo do
D.L. n° 259/77, de 21/6.

2. Sucede que foi o exercicio de actividade profissional pela qual o interessado estava a descontar para a
Seguranca Social que determinou que ele deixasse de preencher o requisito com base no qual lhe foi exigida a
restituicao das pensodes de velhice recebidas no intervalo de quase seis anos.

Assim, relacionando este facto com o disposto no art® 3° do D.L. n° 133/88, de 20/4, diploma que regula a
concessao indevida de prestagdes, colhe- se um argumento em favor do interessado.

Estabelece esse preceito que "No caso de o pagamento indevido das prestacdes resultar de alteracdo do
condicionalismo da sua atribuicao, cujo conhecimento por parte das institui¢des de seguranca social dependa
de informagao dos interessados, a obrigatoriedade da respectiva restituicao respeita a totalidade dos montantes
indevidos, independentemente do periodo de tempo da respectiva concessao".

Ora, tendo em atencdo que o reclamante foi oportunamente inscrito no respectivo Centro Regional pelo
exercicio da actividade que lhe determinou a perda da situagdo de caréncia, hd que entender que a Seguranga
Social ficou, desde inicio, a dispdr de elementos que lhe permitiria detectar a falta desse requisito, ndo caindo
pois o caso no ambito daquele art® 3°.

Se isso, na pratica, se nao verificou foi porque ndo ha a necessaria articulacao entre os Centros Regionais € o
Centro Nacional de Pensdes, situagdo por que os beneficiarios nao devem ser penalizados.

Alias, ¢ a propria lei de bases da seguranca social - Lei n® 28/84, de 14/8 - que, no seu art® 5°, n° 3, prescreve
que o principio da unidade, a que o sistema de seguranga social obedece, impoe a articulagdao do respectivo
aparelho administrativo com vista a unificacao.

Manifestag¢do dessa unificagdo € o numero nacional dos beneficiarios, que releva tanto para o CNP como para
os Centros Regionais.

Deste modo, afigura- se- me que, no presente caso concreto, se deve entender que o beneficidrio, ao inscrever-
se no respectivo Centro Regional pela actividade que lhe propiciou a perda do requisito da situagdo de
caréncia, informou a Seguranga Social desta circunstancia, pelo que lhe deve ser aplicado, ndo o art® 3°, mas o
art® 1° do D.L. n°® 133/88, segundo o qual "O recebimento indevido de prestagdes no ambito dos regimes de
segurancga social da lugar a obrigacao de restituir o respectivo valor, sem prejuizo da observancia do regime
da revogabilidade dos actos administrativos".

Acresce que o facto de ter sido atribuido ao reclamante, um cartdo "vitalicio" de beneficiario do subsidio que



lhe estava a ser concedido podia, perteitamente, fazer- lhe crer na perenidade daquele beneticio, o que €
indicio da sua boa- fé.

Por estas razdes, entendo de formular a seguinte RECOMENDACAO:

Considerando que a oportuna inscricdo do reclamante no respectivo Centro Regional de Seguranca Social,
pela actividade profissional que o privou do requisito da situagdo de caréncia, ndo pode deixar de ser apontada
como declaracdo, ainda que implicita, da perda desse requisito, lhe venha a ser aplicado, ndo o art® 3° do Dec-
Lei n°® 133/88, mas o seu art® 1°, dando- se, assim, aplica¢do ao regime da revogabilidade dos actos
administrativos.

Com o pedido de que me seja transmitida a posi¢do que vier a ser assumida sobre o caso,

O Provedor de Justica

José Menéres Pimentel



