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ASSUNTO: ADMINISTRACAO PUBLICA - CONSTRUCAO DO ITENERARIO PRINCIPAL 2 (IP 2) -
REPONDERACAO DO TRACADO (BRAGANCA- OURIQUE) - CLASSIFICACAO PELO INSTITUTO
PORTUGUES DO PATRIMONIO ARQUITECTONICO E ARQUEOLOGICO - SUSTACAO DOS
PROCEDIMENTOS E OPERACOES MATERIAIS TENDENTES A CONCRETIZACAO DO INfCIO DOS
TRABALHOS

Sequéncia: Parcialmente acatada

I - EXPOSICAO DE MOTIVOS

Através do oficio n® ..., de 11.03.1994, solicitei a Vossa Exceléncia que se dignasse transmitir- me, com
urgéncia, os esclarecimentos necessarios a adequada apreciagao do problema suscitado numa reclamacgao
apresentada junto deste 6rgao do Estado acerca do tracado projectado para o trogco do IP 2 itinerario principal
que ligara Braganca a Ourique ) entre Castelo Branco e Fundao, na zona de Alpedrinha - Serra da Gardunha.

Entretanto, foram remetidos a Provedoria de Justi¢ca novos documentos relacionados com o assunto, entre eles
se contando fotocdpia do oficio n° ..., de 15.03.1994, da Junta Autonoma de Estradas que foi dirigido a
Comissao de Estudo e Defesa de Alpedrinha e no qual se refere ndo existir qualquer orientagcao no sentido da
alteracdo do projecto da obra em vista; bem diversamente, como diz aquele oficio, vai ser dado inicio a
execuc¢ao da empreitada respeitante a constru¢ao do tunel da Gardunha e ird ser posto a concurso, muito em
breve, a referente a construgao dos respectivos acessos a norte € a sul.

Todavia, a Comissao de Estudo e Defesa de Alpedrinha deu igualmente conhecimento a este 6rgao do Estado
do teor do oficio n° .../94 que lhe foi enviado pela direc¢do- regional de Coimbra do Instituto Portugués do
Patrimonio Arquitectonico e Arqueoldgico e do qual consta que, por despacho de 22.03.1994, do Senhor
Presidente daquele Instituto, foi determinada a abertura do processo de classificacdo do «conjunto
arquitectonico - Centro Histoérico de Alpedrinha (freguesia de Alpedrinha, concelho de Fundao, distrito de
Castelo Branco)».

Acrescenta ainda o mencionado oficio que o referido conjunto arquitectonico e a sua zona de proteccao ficam
abrangidos pelas disposicdes da Lei n°® 13/85, de 6 de Julho, pelo que qualquer intervengao no local «devera
ter prévio parecer» do mesmo Instituto (art. 149, n° 1).

Assim, para além da necessidade de adequada elucidagdo e ponderacdo de todos os demais aspectos
envolvidos na defini¢do do tragado projectado para o trogo do IP 2, na zona de Alpedrinha - Serra da
Gardunha, importara ter em conta as normas da citada Lei n°® 13/85, de 6 de Julho, atinentes a preservacgao e
defesa dos valores do patriménio cultural pressupostos na abertura do processo de classificagdo do «conjunto
arquitectonico - Centro Historico de Alpedrinhay; valores esses, cuja salvaguarda e valorizagao constituem
dever do Estado e demais entidades publicas (cfr. vg. os arts. 2°,n° 2, 8°,n° 1, al. b], 18°, n°s 1 e 2, 22° e 23°,
n° 1, daquele diploma).

Ora, segundo consta dos documentos recebidos pela Comissao de Estudo e Defesa de Alpedrinha, a
construgdo do tunel da Gardunha no local actualmente projectado «implica necessariamente a construgao do
troco seguinte imediatamente a montante de Alpedrinha, rasgando a encosta da Serra até ao n6 n° 4 de Castelo
Novo, de forma que a decisdo sobre a primeira envolve necessariamente a decisao sobre a segunday»; e, como
disse a mesma Comissao, «relativamente ao troco que estd projectado para o local imediatamente a montante



de Alpedrinha, ainda nem sequer toi tormalmente aprovado o relatorio final de estudo de impacte ambiental
do projecto de execucdo. Nem sobre ele foi feita qualquer consulta as entidades competentes ...».

CONCLUSAO

Face ao exposto, tenho por bem RECOMENDAR a vossa Exceléncia que sejam sustados os procedimentos e
operagoes materiais tendentes a concretizar o inicio dos trabalhos respeitantes ao projecto da obra em causa,
para necessaria e adequada elucidagdo e ponderacao das diversas questdes suscitadas acerca do tracado e da
execucao das mesmas obras.

O elenco constitucional e legal das atribui¢cdes do Provedor de Justica move- o no sentido de uma ac¢do que
se espera preventiva, em relacao a qual se encontra desonerado do cumprimento de dever de audicao prévia,
inscrito no art. 34°, da Lei n® 9/91, de 9 de Abril, dado nao ter sido formulada qualquer decisao conclusiva por
parte deste 6rgao do Estado.

Entendo, pois, sem quebra da melhor consideragao por Vossa Exceléncia e sem prejuizo da merecida atengao
que dispensarei aos esclarecimentos ja pedidos, dever preliminarmente formular a presente Recomendacao.

A nao ser dado seguimento adequado as conclusdes retiradas, o que espero nao venha a suceder, temo
convictamente poder estar a cometer- se um juizo precipitado, cujas consequéncias sobre o nosso delapidado
Patrimonio historico e cultural seriam irreversiveis.

Agradeco, por fim, a breve comunica¢do do despacho que venha a ser proferido sobre o assunto e, bem assim,
que me sejam transmitidos os esclarecimentos anteriormente solicitados através do meu oficio n® 3741, de 11
de Margo p.p.

O PROVEDOR DE JUSTICA

José Menéres Pimentel



