Presidente do Juri Nacional de Exames
R-3766/99

N.°77/ A/99

1999.11.03

Area:A3

Assunto:EDEJCACAO E ENSINO - EXAME - 12° ANO - RECLAMACAO DA CLASSIFICACAO -
REVOGACAO - RECTIFICACAO.

Sequéncia:Nao Acatada.

1. Como ¢ do conhecimento de V. Ex.?, foram- me apresentadas reclamagdes por parte das alunas A. e B, que
contestam a revoga¢ao dos despachos que haviam decidido favoravelmente as reclamagdes por si
apresentadas no ambito da prova em epigrafe. Tais revogacdes tiveram por fundamento o facto de o professor
especialista que reapreciou as provas nao ter seguido as instrugdes de correccao e classificagdo emanadas do
Gabinete de Avaliagao Educativa (GAVE), relativamente a uma das questdes colocadas no exame.

2. Entendeu V. Ex.? que a apreciacao da reclamacao assim realizada constituia um acto ilegal porquanto, "de
acordo com os normativos que regulam os exames nacionais do ensino secundario, os critérios do GAVE tém
de ser obrigatoriamente cumpridos por todos os intervenientes no processo".

Nesse contexto, foram os actos considerados anuléveis, nos termos do artigo 135.° do Cédigo do
Procedimento Administrativo, ocorrendo a sua revogagao ao abrigo dos artigos 141.°,n.° 1 ¢ 142, n.° 1 do
mesmo diploma.

3. Entendo, no entanto, que a actuacao descrita nao pode deixar de se considerar incorrecta, atendendo as
consideragdes que passo a enunciar. Antes, porém, importa esclarecer que o problema apenas se coloca neste
momento relativamente a aluna A (que ndo foi colocada no curso de Medicina por dois pontos), ja que a aluna
B foi colocada no curso que representava a sua primeira preferéncia.

4. O acto invalido por violacao de Lei ¢ aquele que surge desconforme a um comando legal em relacao ao
qual o mesmo esteja subordinado.

Pressupde, portanto, a existéncia de uma norma juridica aplicavel no caso concreto, que vincule a
Administragdo, a qual conformara a sua actuagdo ao teor da norma em causa.

Tais normas deverao, naturalmente, constar de instrumento adequado, de modo a poderem ser conhecidas dos
seus destinatarios, criando neles a convic¢do de obrigatoriedade relativamente ao seu acatamento.

5. Ora, no quadro normativo que rege a realizacdo de exames do ensino secundario, em lado algum se refere
que os critérios do GAVE sao vinculativos para os correctores das provas nem delas resulta que a sua
observancia constitui requisito de legalidade na correc¢ao das provas. De igual modo, a Lei ndo remete para
quaisquer critérios a elaborar por algumas das entidades responsaveis no processo de avaliagao dos alunos do
secundario.

Podendo fazé- lo, o legislador optou por nao adoptar um regime de padronizacao geral e necessario dos
critérios de correccao, aos quais se devessem ater todas as correcgoes realizadas.

Assim sendo, os critérios do GAVE revestem, a luz das normas aplicaveis, caracter meramente indicativo,
cuja inobservancia por parte dos correctores ndo gera, por si s6, qualquer irregularidade da correc¢ao
realizada nem, desta forma, a invalidade do acto que a homologue.

6.Repare- se que os professores correctores ndo poderdo naturalmente usar de arbitrariedade ou discriminagao
nas avaliagdes que realizarem, sendo antes exigivel que desempenham a sua fung@o com o rigor ¢ a isengao
devidos.

Mas isso ndo quer dizer que se tenham de conformar necessariamente aos critérios do GAVE, os quais, como
se disse, surgem com caracter facultativo e orientador.

Assim, e ndo sendo apontadas outras circunstancias passiveis de gerar qualquer outro vicio nas classificagcdes
em apreco, as mesmas serdo validas e legitimas a luz do enquadramento legal aplicavel, sendo igualmente
validos os subsequentes deferimentos das reclamacoes, emitidos ao abrigo do ponto 44.4 do Regulamento dos



Exames.

7. Saliente- se que os critérios de correcgdo, porque dotados de eficacia meramente interna, ndo chegam a
integrar o bloco de legalidade que esté insito no principio da conformacao dos actos ao Direito. Com efeito,
tais directrizes reflectem- se apenas nas classificagdes que os correctores irdo atribuir as provas, sendo que
estas classificacdes mais nao sao do que meros pareceres técnicos, sobre os quais incidira posteriormente um
acto de homologacao do presidente do Juri Nacional de Exames.

8. Do exposto se conclui, pois, que o fundamento invocado por V. Ex.* para a revogagdo em causa ¢,
essencialmente, de mérito.

Esta conclusao torna- se mais evidente se atentarmos na natureza do juizo que esta subjacente aquela decisao.
Assim, na correcc¢ao das provas, o dever de boa administracdo impoe que se prossigam dois objectivos: por
um lado que a classificacdo obedeca a critérios cientificamente validos e, por outro, que se garanta a maxima
uniformizac¢ao dos procedimentos de avaliagdo. Ora, quer um quer outro destes principios - que poderdo por
vezes colidir -, configuram diferentes facetas do interesse publico em presenga, pelo que a opcao em concreto
por um deles corresponde ao exercicio do dever de boa administracdo. O controlo deste exercicio faz- se ndo
no dominio da legalidade mas do mérito.

9.Como se sabe, o Codigo do Procedimento Administrativo diferencia o regime de revogabilidade dos actos
administrativos, conforme estes sejam validos ou invalidos.

No primeiro caso, condiciona- se a admissibilidade da revoga¢do a manutencao dos direitos e interesses
legalmente protegidos, nos termos do artigo 140, n.° 1, alinea a).

No caso vertente, o acto que deferiu a reclamagao das alunas veio elevar a classificagdo final do exame e,
consequentemente, a respectiva média de acesso ao ensino superior das alunas.

A sua revogacao, nos termos em que tomou lugar, nao foi pois legitima, por contrariar o disposto no ja
referido artigo 140.°, n.° 1, alinea b).

10. O Provedor de Justica ndo € insensivel as preocupagdes de justica e equidade que se colocam a este
respeito, designadamente no que respeita a necessidade de, nos exames nacionais, os alunos serem avaliados
com critérios tdo uniformes quanto possivel.

Essa preocupacgdo ndo deverd, no entanto e antes de mais, justificar a adop¢ao de procedimentos contrarios a
Lei. Por outro lado, entendo ser a todos os titulos desejavel que qualquer rectificacao a fazer neste contexto
salvaguarde, na medida do possivel, as legitimas expectativas dos alunos, situacao que aqui manifestamente
nao sucedeu, tanto mais que o acto revogado (alias, sem qualquer aviso) foi praticado pelo 6rgdo maximo com
competéncia nesta matéria, facto que justificaria nas alunas acrescida convic¢ao na sua manutengao.

Atento o exposto, € ao abrigo dos poderes que me sao legalmente pelo artigo 20.°, n.° 1, alinea a) do Estatuto
do Provedor de Justica, contido na Lei n.° 9/91, de 9 de Abril,

RECOMENDO

a V. Ex.? que seja retomado o acto que deferiu a reclamagdo apresentada pelas alunas ao abrigo do ponto 44.4.
do Regulamento de Exames, revogando- se o acto que revogou este deferimento.

Deste facto devera ser dado conhecimento a Direc¢dao dos Servigos de Acesso ao Ensino Superior, a fim de
esta proceder a devida rectificacao da situacdo de concurso das alunas.

O PROVEDOR DE JUSTICA

José Menéres Pimentel



