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Dirijo- me a Vossa Exceléncia com a finalidade de obter a reposicao da justica e da legalidade num caso cuja
apreciacao solicitei, previamente, ao Exm.° Senhor Director- Geral das Contribuigdes e Impostos mas ao qual
nao foi, ainda, dispensado o tratamento que me parece mais adequado.

Trata- se do caso de um contribuinte - Sr..., NIF...-, residente na ilha agoriana das Flores, cuja esposa
efectuou, em 1994, despesas com deslocagdes e estadia na ilha de S. Miguel, onde se deslocou para efeitos de
consulta médica.

A necessidade de deslocacdes por via maritima ou aérea a outras ilhas, quando ndo ao continente, por motivos
de satde, embora frequente nas Regides Autdnomas, ndo havia sido expressamente prevista na Circular n.°
26/91, de 30 de Dezembro, que a Direc¢ao- Geral das Contribuigdes e Impostos divulgou pelos respectivos
servicos locais para efeitos de defini¢dao do conceito de despesas de saude, pelo que o contribuinte foi
informado, na Reparticao de Finangas de Santa Cruz das Flores, que aquelas despesas ndo seriam aceites
como tal.

Posteriormente, veio a Direc¢ao- Geral das Contribuigdes e Impostos a rever tal posi¢do, tendo a esse
proposito sido esclarecido, em oficio remetido a este 6rgao do Estado pela Direccao de Servicos do IRS
(proc.® 4244/95), que:

"... os sujeitos passivos de IRS, residentes nas Regides Autonomas, véem- se obrigados a deslocarem- se a
outras ilhas e até ao Continente, para a prestacao de cuidados de satde.

E essa deslocagdo tem de ser feita necessariamente por via maritima ou aérea.

Dessa realidade se apercebeu esta Direccao- Geral, pelo que por despacho de 14 de Julho de 1995, do Senhor
Subdirector- Geral foi entendido serem consideradas despesas de saude a deduzir nos termos do artigo 55.° do
CIRS, os encargos com a deslocagdo e estada do sujeito passivo ou acompanhante, originadas pela
necessidade comprovada de o tratamento que lhes deu origem ser efectuado fora da ilha onde residem...".

Face a esta comunicagao, entendi formular a Recomendacao n.® 51/ A/96, de 30 de Maio, para cujo teor me
permito remeter Vossa Exceléncia.

Conforme resulta daquele texto, o objectivo da minha intervengao foi, tdo so, o de reparar o prejuizo causado
ao contribuinte pela aplicacao rigida ao seu caso de instrugdes que, manifestamente, ndo haviam tido em conta
as especificidades da sua situagdo particular.

Tal Recomendagao viria a merecer a resposta constante do oficio n.® 36551, de 11 de Julho ultimo, que se
anexa, para total esclarecimento de Vossa Exceléncia.

Daquela comunicacgao resulta, em suma, que a Direc¢ao- Geral das Contribuigdes e Impostos, ndo obstante ja
tenha reconhecido o cardcter demasiado restritivo das instru¢des veiculadas a data da entrega da declaragao de
IRS/94 do Reclamante - motivo pelo qual, louvavelmente, as alterou, alargando o respectivo ambito -,
considera impossivel acatar a Recomendagdo em aprego por ndo estar em causa a pratica de um erro
imputavel aos servigos.

Compreende Vossa Exceléncia, certamente, que nao possa aceitar tal justificacao.

Por um lado, porque todo o percurso interpretativo do conceito de despesas de saude prova que existiu um
erro inicial na definicdo dos encargos que como tal deveriam ser aceites: a Circular n.° 26/91, de 30 de
Dezembro, ndo consagrou este tipo de encargos quando o deveria ter feito.

O erro, apesar de desculpavel e de, entretanto, ter sido corrigido, ndo pode imputar- se a outrem que nao aos
servicos da administragdo fiscal, no caso aos servicos centrais que divulgaram tais instrucdes.



Por outro lado, também a detini¢dao de erro imputavel aos servicos constante do oficio- circulado n.” 15/91,
citado na resposta da Direc¢ao- Geral das Contribuigdes e Impostos a minha Recomendacao, ¢ claramente
restritiva das garantias dos contribuintes.

Também aqui a administragdo fiscal se v€ obrigada a concretizar uma nocao legal demasiado genérica mas de
importancia indiscutivel: da qualificagdo de um erro como sendo imputavel aos servicos depende, desde logo,
a possibilidade de revisdo oficiosa da liquidagdo quando tal revisdo seja a favor do contribuinte (artigos 85.°
do Cédigo do IRS e 93.° ¢ 94.° do Cddigo de Processo Tributario), como € o caso em aprego.

Reconduzir taxativamente a referida nocao legal aos casos de erros praticados na recolha e aos de errada
indicacao dos numeros fiscais ¢ limitar ao minimo possivel a assuncao de erros pela administracao fiscal.
Em minha opinido, a desresponsabiliza¢cdo dos servigos por qualquer tipo de erros que nao os supra citados
em nada contribui para o seu autoaperfeicoamento e representa, em larga medida, um injustificado e
extremamente penoso acréscimo de responsabilidade para os contribuintes.

Tome- se o exemplo do caso em apreco: deveria o Reclamante - a cujos argumentos a Direc¢ao- Geral das
Contribui¢des e Impostos ja reconheceu razao - ter inscrito na respectiva declaragdo um encargo que, a data,
era aconselhado, pela sua Reparticdo de Financas, seguindo instrugdes superiores, a ndo declarar?

Nao poderao os casos como o0 que aqui se aprecia contribuir para uma maior inseguranca dos cidadaos no
cumprimento das respectivas obrigagdes fiscais?

Creio que a complexidade do ordenamento juridico- fiscal e a necessidade da sua rapida adaptagdo a evolugao
da vida econdmica e social ndo ¢ compativel com defini¢des rigidas nem com verdades absolutas.

Sem querer, evidentemente, cair no extremo inverso, de defesa da absoluta permissividade, pois tal geraria,
inevitavelmente, o0 mesmo sentimento de inseguranga de que falei acima, ¢ minha convic¢ao que também a
nocao de erro imputdvel aos servicos havera que ser adaptada a medida que surgem novas situagdes concretas.
Alias, o supra citado oficio- circulado n.° 15/91, de 5 de Junho de 1991, ja previa, de algum modo, como nao
podia deixar de ser, a existéncia de diividas quanto a qualificagdo dos erros. Veja- se o disposto na parte II,
ponto 1. de tal oficio- circulado, acerca da possibilidade de anélise e de decisdo casuisticas de situagdes
duvidosas quanto a qualificagdo do tipo de erro em causa.

Concluo, pois, que ndo existe impedimento legal a que a revisdo oficiosa da liquidacao de IRS/94 do
Reclamante se efectue nos termos ja recomendados.

Caso a Direc¢ao- Geral das Contribuigdes e Impostos veja no citado oficio- circulado n.° 15/91, de 5 de
Junho, impedimento absoluto a tal revisao oficiosa - impedimento que, a meu ver, ¢ ultrapassavel pela
possibilidade que o proprio oficio- circulado avanca de apreciacdo e decisdo casuisticas, em caso de davidas -,
nao restara outra alternativa que ndo a revogac¢ao das instrugdes constantes de tal oficio- circulado.

Com efeito, a pretendida recondugdo de todos os erros praticados pelos servigos da administragdo fiscal aos
descritos na sua parte I, ponto 1., sem excepcdes, ndo pode aceitar- se, por nada na lei basear tal interpretacao
restritiva do conceito.

Pelo exposto na presente Recomendacao e naquela cujo teor reafirma, RECOMENDO:

Que seja reapreciada a situagao objecto da Recomendagdo n.° 51/ A/96, de 30 de Maio, e, consequentemente,
ordenada a revisao oficiosa da liquidagdo de IRS/94 do Reclamante, nos termos constantes da mencionada
Recomendagdo e com base no disposto nos artigos 85.° do Codigo do IRS e 93.° e 94.° do Codigo de Processo
Tributério, provada que esta a imputabilidade a administracao fiscal do erro que levou a divulgacao, pelos
respectivos servigos locais, de instrugdes que conduziram a ndo aceitagdo, como despesas de satude, de
encargos suportados pelo interessado e que revestem efectivamente essa natureza.

Conforme ja se afirmou na supra citada Recomendagao, devera o contribuinte ser notificado para fazer prova
do montante exacto de tais despesas.

O PROVEDOR DE JUSTICA

José Menéres Pimentel






