Ministra da Educacao

Processo:R.0294-95
Rec.n ° 86- A/95
Data:1995-09-06
Area: A4

AssuntO:FpNCAO PUBLICA - PROCESSO DISCIPLINAR - AMNISTIA - ARQUIVAMENTO - DIREITO
DE AUDIENCIA - RECURSO.

Sequéncia: Acatada
I- Os factos:

1. A Inspectora- Principal do quadro Unico de pessoal dos organismos e servicos centrais e regionais do
Ministério da Educacao, colocada na Delegacao Regional do Norte da Inspeccao- Geral de Educacao,
Licenciada ..., reclamou para esta Provedoria de Justiga, em 31/1/95, do seguinte:

Tendo- lhe sido instaurado processo disciplinar, em relagdo ao qual nao chegou a ser concluida a instrugao,
deduzida a

respectiva acusagdo, nem garantido o direito de defesa, foi o mesmo mandado arquivar, por aplicacao da
amnistia decretada pela

Lein © 15/94, de 11 de Maio, com base num parecer cujos fundamentos a reclamante entende que prejudicam
o seu direito de

defesa, bem como a sua reputagdo profissional.

1.1. Assim, na sequéncia de processo de inquérito prévio, e por despacho, de 2/12/93, do entdo Secretério de
Estado dos Ensinos Basico e Secundario, foi mandado instaurar procedimento disciplinar a reclamante for
factos relacionados com a forma como

estava a decorrer o processo de implementagao do novo sistema de avaliacao dos alunos do ensino bésico (7°
ano).

1.2. Dado inicio a instru¢do do processo, em 5/5/94, nao chegou, porém, a ser formalizada a acusa¢ao, nos
termos don ° 2 do

artigo 57° do Estatuto Disciplinar, aprovado pelo Decreto- Lei n © 24/84, de 16 de Janeiro, nem a arguida foi
notificada para efeitos

de defesa, nos termos do artigo 59° do mesmo diploma.

1.3. Com efeito, através do oficion ° ..., de 28/10/94, da Delegagao Regional do Norte da I.G.E., a reclamante
foi notificada do despacho da Senhora Inspectora- Geral da Educagao, de 30/9/94, o qual, exarado sobre o
Parecer n © 228 / GJ / 94 da Inspecc¢do Geral da Educagdo, mandava arquivar o processo nos termos da Lein °
15/94. (cfr. doc. 1 anexo ).

1.4. E contra a fundamentagéo do referido despacho constante do citado parecer que a reclamante se insurge,
na medida em que

nele se dao como provados factos cuja mencao, da forma como ¢ feita, considera lesarem o seu direito de
defesa e os seu bom nome profissional.

1.5. Segundo a reclamante, ndo ¢ admissivel que o citado parecer emita juizos finais e conclusivos sobre a
actuagao da

reclamante, porquanto tal actuagdo nao foi cabalmente apreciada e discutida nos termos da lei, pelo que se
viola o artigo 57° do

Estatuto Disciplinar, aprovado pelo Decreto- Lei n ° 24/84, de 16 de Janeiro.

1.6. Deste modo, carece de fundamentagao o despacho, de 30/9/94, da Senhora Inspectora- Geral, o qual se



deveria limitar a

aplicar a Lei n © 15/94, violando, ainda, os direitos de defesa e ao bom nome e a dignidade pessoal da
reclamante, legal e

constitucionalmente garantidos.

2.Diz- se no ponto 2 do citado Parecer n © 228/ GJ/94:

"2. Instruido exaustivamente o processo, foram recolhidas provas suficientes que permitiram concluir ter a
inspectora, s6 depois de terminado o ano lectivo de 1992/93, informado as autoridades competentes sobre a
forma anémala como estava a decorrer o processo de implementagdao do novo sistema de avaliacdo dos alunos
do 7° ano.

Tal infrac¢do seria enquadravel na alinea e) do n ° 1 do artigo 24° do Estatuto disciplinar, a que corresponde a
pena da alinea c) don ° 1 do artigo 11° do mesmo Estatuto- Suspensao.

3. Contudo, como:

a) Os factos delituosos que se encontram provados nos autos foram praticados em data anterior a 16 de Margo
de 1994;

b) O arguido nunca foi punido disciplinarmente;

¢) Os factos imputados ndo integram a pratica de qualquer ilicito criminal;

Entendemos estarem reunidos todos os requisitos para que o presente procedimento disciplinar seja abrangido
pela amnistia concedida pela Lein © 15/94, de 11 de Maio.

4. Face ao exposto deve o presente procedimento disciplinar ser considerado extinto."

3.Sobre este parecer a Senhora Inspectora- Geral da Educagao exarou, em 30/9/94, o seguinte despacho:"
Concordo. Arquive- se, nos termos da L. 15/94."

4.Deste acto foi apresentado pela reclamante recurso hierarquico, o qual veio a merecer despacho de
indeferimento de V. Exa., em 5/6/95, exarado sobre o Parecer n © 80 / GJ / 95 da Inspeccao- Geral da
Educacao.

5.Porém, anteriormente, na sequéncia da queixa apresentada pela reclamante, foi oficiado por esta Provedoria
de Justica a Senhora

Inspectora- Geral de Educagao ( cfr. oficion ° ..., de 24/2/95, doc. 2, em anexo ), alertando- se para a forma
como tinha sido

aplicada ao referido procedimento a Lei n ° 15/94, face ao proprio regime da amnistia, tal como resulta do
artigo 126° do Codigo

Penal. Questionava- se, ainda, sobre se o parecer controvertido se teria limitado a verificar o preenchimento
dos pressupostos da

amnistia ao caso concreto, parecendo ir mais longe e exprimir um juizo conclusivo sobre os factos cuja pratica
fora imputada a

reclamante e que justificara a instauracdo do procedimento disciplinar.

6.Através do oficio ..., de 8/6/95 da Inspecgao- Geral da Educagdo foi comunicado a esta Provedoria o Parecer
n © 80/ GJ/95,

(Cfr, doc. 3, em anexo ), bem como o despacho de indeferimento proferido por V. Ex* no recurso hierarquico
interposto pela

interessada.

7. No referido parecer considera- se contraditoria a decisdo da recorrente em pretender aceitar o arquivamento
por forga da

aplicacdo da lei da amnistia, vindo, todavia, atacar- se os termos e fundamentos da decisdo de arquivamento
do procedimento.

8. Segundo o mesmo parecer a aplicagdo da lei da amnistia exige que se esteja perante "efectivas infracgoes",
justificando- se a

conclusao retirada, a seguir, para o ndo provimento do recurso, do seguinte modo: " 3.4. Temos, portanto, que
das duas uma, ou o arguido aceitava a aplicacdo da Lei da amnistia, ciente de que isso implicava uma
cominacdo em abstracto de pena disciplinar ndo
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superior a suspensao, o que sempre se teria de referir, ou vinha solicitar, no prazo de 10 dias, a ndo aplicagao
da lei, a fim de, eventualmente, provar a inexisténcia de infrac¢do."

II- O direito:

9.A data em que foi aplicada a amnistia a reclamante, pendia sobre esta uma mera presuncio de infracgdo e
nao uma infracc¢ao

efectiva, uma vez que ainda ndo tinha sido apurada a responsabilidade disciplinar a que o procedimento
disciplinar se destina (enquanto sucessao de actos e formalidades destinadas ao apuramento da verdade), com
salvaguarda do direito de audiéncia e defesa do arguido, cuja falta gera nulidade insuprivel, nos termos do n °©
1 do artigo 42° do Decreto- Lei n © 24/84.

10. Por outro lado, ¢ sabido como a doutrina tem entendido que, a par do direito de audiéncia e defesa do
arguido em processo

disciplinar, garantido, igualmente, no n ° 3 do artigo 269° da Constitui¢do, deverdo, em matéria de regime de
defesa em processo

disciplinar, ser adaptadas, no aplicavel, as regras de defesa consagradas para o processo penal no artigo 32° da
Constitui¢ao,

maxime, o disposto no seu n ° 2, enquanto presume a inocéncia do arguido até ao transito em julgado da
senten¢a de condenacao.

11. Com efeito, no caso vertente, ndo estd em causa que o facto cuja pratica foi imputada a reclamante seja
cominado,

abstractamente, com a referida pena, inferior a suspensao, coberta pela amnistia. Tal cominagdo € aceite pala
reclamante que reclama a aplicacdo da Lein ° 15/94 ao seu caso concreto.

12. O que a reclamante ndo aceita ¢ que, concomitantemente a necessaria verificagdo dos pressupostos da
aplicacdo da mesma lei

aos factos imputados ( aos quais, apurada a sua responsabilidade, abstractamente, a pena de suspensdo), sejam
expressos juizos

conclusivos sobre a pratica da infrac¢do; a reclamante tinha sido objecto da instauracao de um procedimento
destinado a averiguar a existéncia de infrac¢ao, o qual, por forca da lei da amnistia, ficou extinto, ndo tendo
chegado ao seu termo.

13. Nao parece, pois, legitimo, a partir desse momento, dar a infrac¢gdo como provada, ja que as provas,
porventura obtidas no

decorrer do processo disciplinar, ndo possuem cardcter definitivo, antes da conclusao do mesmo, com a
notificacao da decisdo ao

arguido.

14. Como se sabe, a doutrina, na esteira do ensinamento de BELEZA DOS SANTOS, distingue entre amnistia
propria e amnistia impropria, sendo a primeira, por anterior a condenacao, susceptivel de extinguir o proprio
procedimento, ( no caso vertente, o

procedimento disciplinar), ao contrario da segunda que apenas faz cessar a execugdo da pena (Cfr. n ° 1 do art
©126° do Codigo

Penal).

15.Parece util transcrever, pelo seu significado, o que se refere, a este respeito, no Parecer da PGR, n © 134/80
(1):

"Para LUIS OSORIO o objecto da amnistia é a incriminagdo existente e o efeito dela é a ndo aplicagdo dessa
incriminagdo; a amnistia aniquila os factos incriminados ... de sorte que aos olhos da justi¢a, por uma fic¢ao
legal, consideram- se como se nunca tivessem existido, salvo os direitos de terceiros em relagdo a acgao civil
para a reparacao do dano.

Como lei do esquecimento, apaga juridicamente a infrac¢do, destroi retroactivamente os seus efeitos e se ndo
pode destruir aqueles que se produziram e sdo indestrutiveis, faz desaparecer todos aqueles cuja ac¢do persiste
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qudlldo a IC1 dlsUuadia SC puvlicou.

A amnistia ¢ um acto juridico que retira retroactivamente a um facto o seu caracter delituoso, suprimindo- lhe
o elemento legal que tinha permitido qualifica- lo como infracgao.

A infraccdo deixa de ter relevancia juridica, ja que a amnistia como que a faz desaparecer do mundo do
direito; ¢ a propria accdo com todas as suas consequéncias que o legislador quer tolher, apagando a falta
definitivamente na memoria dos homens'".

16. Por outro lado, MARCELO CAETANO (2) comparava a amnistia propria (concedida antes da
condenacdo ) com a absolvigdo:

" A lei que concede a amnistia pode referir- se a infrac¢des ainda nao punidas ou a penas aplicadas. Quando
se refira as faltas, cessa a responsabilidade disciplinar dos arguidos pela comissao de alguma delas, devendo
arquivar- se 0S processos em curso e por termo a suspensao preventiva que tenha neles tido origem , com
reparagao de vencimentos como no caso de absolvigao.

Amnistiadas penas aplicadas e que estejam a ser cumpridas, cessam os efeitos ainda ndo produzidos mas
ficam intactos os

jé& passados. Assim as suspensdes de exercicio e vencimentos ficardo reduzidas aos dias ja decorridos,
voltando imediatamente o funcionario ao servigo."

17. A idénticas conclusdes se chegou no Acordao do S.T.J., de 9/10/68 (3), no qual, em procedimento penal,
se considerou
irrelevante a confissao de factos feita pelo arguido, durante a instrugdo preparatoria.

18. Esta orientagdo segundo a qual a amnistia propria deve ser equiparada a absolvicao, destruindo mesmo
efeitos ja produzidos,
resulta do disposto n © 5 do artigo 6° e, "a contrario," do n © 4 do artigo 11°, ambos do Estatuto Disciplinar.

19. Deste modo e, por maioria de razdo, for¢oso ¢ concluir, no caso presente, nao ser legitimo retirar
quaisquer consequéncias

dos resultados a que, porventura, ja se tivesse chegado no ambito do processo disciplinar instaurado a
reclamante, uma vez que os

mesmos s6 poderiam produzir efeitos, apos conclusao do processo disciplinar.

20. Ora, ndo € isso o que resulta do parecer sobre o qual foi decidida a extingdo do procedimento por for¢a da
lei da amnistia .

Com efeito, ¢ sabido que o despacho de "concordo" sobre anterior informagao ou parecer se apropria dos
fundamentos

daqueles ( Cfr. n ° 1 do artigo 125° do Codigo do Procedimento Administrativo ).

Porém, no parecer em causa refere- se, mau grado a aplicagdo da amnistia, que "foram recolhidas provas
suficientes que

permitiram concluir ter a inspectora..." (segue- se a descri¢do da infrac¢ao que lhe era imputada ).

21. Na medida em que se extraem conclusdes sobre os resultados a que se chegara ja no ambito do processo
disciplinar, pode dizer- se que, pelo referido despacho, sdo afectados direitos fundamentais da reclamante,
como o direito ao bom nome e reputagdo, consagrado no artigo 26° da Constituigao.

22. E claro que, com a mera aplica¢do da amnistia, a reclamante ndo conseguira ver, formalmente,
reconhecida a sua inocéncia. Para tal teria de langar mao de ac¢do civel declarativa, no caso de demonstrar ter
nisso interesse ( Cfr. Parecer da PGR n ° 134/80,

loc. cit. p 176). O que, no caso presente, nem sera necessario por ndo ter chegado a haver condenacao, pese
embora o teor conclusivo do despacho de arquivamento.

23. E claro que a reclamante sempre poderia ter recorrido a alternativa previstanon ° 1 do artigo 6° da Lei n
°15/94, requerendo a ndo aplicagdo da amnistia.
Porém, s6 a mesma pertencia optar, em tal matéria.



Tendo- o feito, como e quando o fez, a favor da aplicagcdo da amnistia, parece legitima a sua expectativa sobre
a exting¢ao do

proprio procedimento disciplinar, que ainda decorria, e bem assim relativamente a ndo inclusdo de qualquer
conclusdo acerca da

pratica da infraccao.

24. Tal efeito pode, ainda, ser alcangado, através da alteragdo do despacho de arquivamento controvertido
(cfr. artigo 147° do
Cddigo do Procedimento Administrativo).

25. Em face do exposto, entendo dever formular a seguinte Recomendagao:

Que seja revogado o despacho de V.Exa., de 5/6/95, sobre Parecer n ° 80/ GJ/95 da I.G.E., que indeferiu o
recurso do despacho de arquivamento do processo disciplinar, de 30/9/94, da Senhora Inspectora- Geral da
Educacao, determinando- se, na sequéncia, a reformulagdo dos fundamentos deste ultimo despacho,
constantes do Parecer n © 228/ GJ/94 dos mesmos Servigos, na medida em que nele se consideram provados
factos que, tendo sido objecto de procedimento disciplinar que ndo alcangou o seu termo, por forca da
aplica¢ao da amnistia, o ndo podem ser.

O PROVEDOR DE JUSTICA
José Menéres Pimentel

Notas:

(1)in B.M.J. n ° 318, Julho 1982 p.168.

(2)Cfr.Manual de Direito Administrativo,Tomo II, 8" edi¢ao, p.803.
(3) Cfr. B.M.J. n ° 180, Ano 1968,p. 197.



