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I

1. Foi- me dirigida queixa devidamente identificada, ao abrigo e para os efeitos do art.o 23°,n. ° 1, da
Constituicao da Republica Portuguesa, na qual se contesta o teor do aviso postal de 05 de Abril de 1995
passado, do 1° Juizo Criminal de Santa Maria da Feira (documento 1, em anexo, no processo da presente
recomendacao).

1.1. Efectuadas as diligéncias instrutorias tidas por uteis e necessarias, conclui pela procedéncia da queixa,
pelo que formulo a presente recomendagdo, nos termos e pelos fundamentos seguintes:

II

2.Dispunha o supra referido aviso que "Por ordem do Meritissimo Juiz de Direito deste Tribunal, fica
notificado para comparecer no Tribunal Judicial da Feira no dia 23 de Abril de 1995, pelas 9,30 horas, a fim
de tratar de um assunto judicial sob pena de ser procurado pelas entidades competentes" (cfr. documento 1).
2.1. Solicitados esclarecimentos ao 1° Juizo Criminal de Santa Maria da Feira, apurou- se que a comunicacao
foi efectuada na sequéncia de oficio precatorio proveniente do 2° Juizo Criminal de Oeiras (v. documento 2,
em anexo, no processo da presente recomendacgao);

2.2. apos se ter lavrado certiddo negativa, em 5 de Abril de 1995 (v. documento 3, em anexo, no processo da
presente recomendac¢ao), e face ao despacho judicial proferido na mesma data, o qual determinava: "tente a
notificacdo na morada indicada e se necessario através da entidade policial competente" (cfr. documento 4,
em anexo, no processo da presente recomendacao).

3.Conforme facilmente se podera intuir, pretende- se na queixa que me foi dirigida, que a referéncia, em
termos intimidatorios, ao facto de o notificado poder vir a ser procurado pelas entidades competentes,
constitui um procedimento inadequado e nao permitido por lei.

111
4 Nos termos do art. ° 112°, n. ° 3, alinea b), do Cddigo de Processo Penal (C.P.P.), a convocagao para
participar em audiéncia - sendo que disso se tratava no presente caso (v. documento 2) - deve necessariamente
revestir a forma de notifica¢do e indicar a finalidade da convocagao.

4.1. Trata- se de uma excepgao a regra geral constante do numero 1 do artigo citado no paragrafo antecedente,
segundo a qual, "a convocacao de uma pessoa para comparecer a acto processual pode ser feita por qualquer
meio destinado a dar-- The conhecimento do facto, inclusivamente por via telefonica (...)"

4.2. Assim, e em conformidade com o disposto na lei, determinou a Mma. Juiz respectiva, por despacho
datado de 05.04.1995 (v. documento 4, em anexo, no processo da presente recomendacao), que se tentasse a
notificacdo, com referéncia expressa a possibilidade de esta vir a ser realizada com recurso a colaboragao da
forca publica, se necessario.

4.3. Pelo que, facil se torna concluir, que a funcionaria de justica respectiva, deveria ter tentado a notificacao
nos termos das alineas a) e b) do art. ° 113° do C.P.P. : via postal, através de carta isenta de porte e expedida
com aviso de recep¢do, numa primeira fase e, ndo o conseguindo, mediante contacto pessoal com o
notificando, no lugar em que fosse encontrado, eventualmente com a colaboragao da forca publica,

conforme resulta do disposto nos artigos 113°, n. © 2, alinea a), e 115°, n. °1, do C.P.P. .

4.4. Ao invés, ndo tentou sequer a funcionaria de justi¢a em causa a notificagao nas formas referidas - o que
se traduz no claro incumprimento do despacho judicial transcrito no ponto 2.2. antecedente - tendo expedido o
aviso postal a que se tem vindo a fazer referéncia (documento 1) e lavrado cota em que da conta da expedicao
do mesmo.



4.5. Agindo, sup0e- se, ao abrigo e para os eteitos do art. © 234°- A, n. ° 1, do Codigo de Processo Civil.

4.6. Sendo que - mais cumpre chamar a atencao -, ja antes havia a funcionaria lavrado certidao negativa, um
dia ap6s o expediente ter dado entrada no Tribunal de Santa Maria da Feira, sem que tivesse feito referéncia a
realizag¢ao de quaisquer diligéncias tendentes a notificagdo, tendo- se limitado a referir que era do seu
conhecimento que o arguido "dificilmente se encontra na sua residéncia nas horas normais de

expediente." (cfr. documento 3).

5.0 normativo supra referido do Codigo de Processo Civil, introduzido pelo Decreto- Lei n. © 242/85, de 09
de Julho, destina- se, como ¢ bom de ver, a possibilitar as citagcdes nos casos, alias frequentes, em que as
pessoas ndo se encontram em casa nas horas normais de expediente, dessa forma se evitando deslocagdes
penosas e infrutiferas aos oficiais de justica (v. a este respeito, a anotagdo ao artigo citado em Codigo de
Processo Civil Anotado, Abilio Neto, Lisboa, Ediforum, 1993,

11% ed., pp. 204).

5.1. Aplica- se aos casos de citacao pessoal ou, quando muito, de notificacao pessoal, por remissao, nestes, do
art. © 256° do Codigo de Processo Civil. Mas, em caso algum se aplica ao Processo Penal.

5.2. E que, conforme se pode ler na nota niimero 22 ao Parecer da Procuradoria Geral da Republica publicado
no Diario da Republica, II Série, de 07.02.1990 (Proc. n. © 69/89) - com expressa referéncia a inaplicabilidade
da norma em situagdo idéntica - "(...) o Cédigo de Processo Penal de 1987 estabeleceu um sistema completo
de regras de convocagdo, sem espacos em branco que justifiquem o apelo subsidiario as normas de processo
civil".

5.3. Pelo que, héa que concluir, - como se faz no Parecer citado -, que "ndo ¢ admissivel em face da disciplina
legal estabelecida nos artigos 112° e seguintes do Codigo de Processo Penal de 1987 a convocacao de uma
pessoa com a finalidade de, na secretaria do Tribunal, lhe ser comunicada a determinagao para posterior
comparéncia a acto processual"

5.4. Estou em crer, alias, que a Mma. Juiz de Direito ndo desconheceria tal facto, dado que, confrontada com a
referida actuagdo da funciondria de justica, ndo invocou qualquer preceito legal que a legitimasse - sendo que
havia a Provedoria de Justi¢a indagado se se tinha por legal e adequado o procedimento descrito -, antes se
tendo limitado a referir que se tratava da "( ...) forma de dar cumprimento aos oficios precatérios, que todos os
dias entram neste Tribunal" (cfr. documento 5, em anexo, no processo da presente recomendacgao).

5.5. Desconhego se se trata de pratica corrente e generalizada das secretarias dos tribunais criminais. Mas,
ainda que a resposta seja afirmativa, tal facto ndo devera impedir, creio, a chamada de atengdo para a
irregularidade que se tem por cometida, no caso concreto.

6. Ao que acresce, finalmente, - havera que o dizer, tratando-- se do ponto directamente focado na queixa que
me foi dirigida, conforme referido no paragrafo 3. antecedente - que se partilha da opinido segundo a qual os
termos da propria comunicagao (referéncia ao facto de poder ser o notificando procurado pelas entidades
competentes) sao atentatorios da dignidade das pessoas e eventual causa de receios injustificados e
desproporcionados.

6.1. Nao podem, de facto, os funciondrios de justica - ou quaisquer outros - intimidar as pessoas no exercicio
das suas fung¢des. Ainda que, com o pretexto de se tratar da forma de cumprir com as suas obrigagdes ou de
assegurar os objectivos da propria institui¢do que servem.

6.2. Tal actuagdo ¢- lhes absolutamente interdita, ndo s6 pelos principios gerais de direito aplicaveis, como,
ainda, pela propria Lei.

6.3. Dispoe, efectivamente, o art. °© 11° do Decreto- Lei n® 129/91, de 02 de Abril (institui medidas de
melhoria na receptividade dos servigos da Administragao Publica aos utentes) que: "na redac¢ao dos
documentos e formulérios, designadamente oficios, requerimentos, avisos, convocatdrias, certidoes e
declaracdes, deve usar- se linguagem simples, clara e significativa, sem expressdes reverenciais ou
intimidatorias .

v
Termos em que, pelo exposto se conclui que:

A. A forma de comunicagao que foi utilizada ndo tem suporte legal no ambito do processo penal, ndo sendo
invocavel o art® 234°- A do Cddigo de Processo Civil.

B. A irregularidade cometida foi da iniciativa e responsabilidade da funcionaria de justica respectiva, que nao
cumpriu despacho judicial legal e competente.
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C. A notificacao foi redigida em termos intimidatorios, logo, proibidos por lei, atentatérios da dignidade das
pessoas, susceptiveis de causar receio desproporcionado e, eventualmente, injustificado.

v
Pelo que, tendo em vista a atribuig¢do constitucional de pugnar pela prevengado e reparagdo de injustigas,
entendo fazer uso dos poderes que me sdo conferidos pelo art® 20°, n° 1, da Lei n® 9/91, de 09 de Abril e
RECOMENDAR :

1° - A adopgdo, pelo Conselho dos Oficiais de Justica, das medidas necessarias ao apuramento da
responsabilidade disciplinar, nos termos do art® 107°, alinea a), da Lei Orgénica das Secretarias Judiciais e
Estatuto dos Funcionarios Judiciais, aprovada pelo Decreto- Lei n® 376/87, de 11 de Dezembro.

2° - A adopgao, pelo mesmo 6rgado, de medidas que previnam a ocorréncia de situacdes semelhantes a
descrita, designadamente fazendo circular pelas secretarias dos tribunais criminais a presente recomendacao,
com supressao da identifica¢do da funciondria, do processo judicial e dos tribunais nela referidos ou, em
alternativa, a divulgagdo, por escrito, do seu contetdo, aos responsaveis das referidas secretarias.

O PROVEDOR DE JUSTICA
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