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ASSUNTO: ADMINISTRACAO DA JUSTICA - ATRASO NA PROLACAO DE DECISAO JUDICIAL -
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CIRCULO - MEDIDAS ADMINISTRATIVAS - DECISAO COM
URGENCIA.

1. Corre seus termos nesta Provedoria de Justica um processo iniciado no ja longinquo ano de 1978, em que o
reclamante foi vitima de deliberacdo da Camara Municipal do Barreiro que lhe aplicou a sancao de
aposentacao compulsiva.

2. Na sequéncia da intervencdo deste Orgdo do Estado as deliberagdes que foram tomadas em 19-11-1979 ¢
em 16-11-1988 foram sucessivamente revogadas, tendo a Camara Municipal do Barreiro tomado nova
deliberacao em 21-11-1991 que decidiu da aplicagdo de sangdo igual a ja tomada nas deliberacdes anteriores e
que foram no sentido da aposentagcdo compulsiva.

3. A requerimento do reclamante apresentado em 12-03-1992 foi instaurado o adequado processo
administrativo pelo digno Agente do Ministério Publico junto do Tribunal Administrativo de Circulo (Anexo
I, ao processo da presente recomendagao).

4. Em 2 de Outubro de 1992 foi interposto recurso contencioso tendo- lhe cabido o n°. 481/92, 2* Sec¢ao do
TAC (Anexo II e III, ao processo da presente recomendagao).

5. A verdade € que o processo esta concluso para sentenca desde 8 de Marco de 1993 (Anexo IV, ao processo
da presente recomendacao).

6. Sem pdr em causa o volume de servigo do Juiz a cargo de quem se encontra o processo, a verdade € que 15
meses para proferir uma sentenca tem de ser entendido como prazo inadequado, ndo razoavel e de dificil
aceitacdao. A complexidade do assunto ou o comportamento dos demandantes nao justifica esta dilagao.

7. A ndo prolacao de uma sentenga num prazo razoavel viola s6 por si o disposto no n° 1 do artigo 6° da
Convengao Europeia dos Direitos do Homem.

8. O direito a um processo sem dilagdes indevidas ¢, de acordo com o entendimento do Prof. Gomes
Canotilho, extensivo a todos os processos judiciais. E tal direito deve ser "... entendido como um direito
constitucionalmente consagrado, com caracter autbnomo ou como dimensao constitutiva do direito a tutela
judicial, que pertence a todos os particulares que sejam parte num processo judicial e que tem como
destinatérios passivos todos os 6rgaos do poder judicial" (in R.L.J. ano 123, 1991, f1s.306).

9. Acresce que no presente caso se trata de uma situag@o profissional de um funcionario de avangada idade
que clama por justica ha cerca de 20 anos.

Sucede, ainda, por outro lado que a Camara Municipal do Barreiro ndo acata a recomendagado proferida sem
decisdo judicial (Anexo V, ao processo da presente recomendacao).

10. Face ao exposto tenho por bem Recomendar a V.Ex®. se digne tomar as medidas administrativas julgadas
adequadas por forma a que seja proferida decisdo com a urgéncia requerida.
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