Ministro da Justica
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Area: A 5

Assunto: REGISTOS E NOTARIADO - CERTIDAO - ATRASO - PREJUIZO - RESSARCIMENTO.
Sequéncia:

1. 0 Dr. ..., através da exposi¢ao instruida com os documentos que se anexam fotocoOpias, apresentou queixa
nesta Provedoria de Justica alegando os seguintes factos ocorridos durante o processo que precedeu o registo
da compra de um veiculo automével:

1.1 Em 7 de Novembro de 1984, entregou o queixoso na Conservatéria do Registo de Automdveis do Porto a
documentacao necessaria para ser feito em seu nome o registo da propriedade do veiculo automoével 10-08-29.

1.2. Para efeito, pagou na referida Conservatoria os emolumentos exigidos, no valor de 2735$00.

1.3. Em 30 de Novembro de 1984, foi recusado o requerido acto de registo, tendo- lhe sido pedida a
apresentacao de fotocopia legalizada do bilhete de identidade,

uma vez que a apresentada inicialmente, de acordo com informagao fornecida pelo computador, aquele
documento de identifica¢dao foi dado como pertencente a outra pessoa.

1.4. Apresentados os documentos pedidos, ainda assim o assunto nao ficou resolvido, tendo sido o reclamante
aconselhado a expor o seu caso a Conservatoria do Registo de Automdveis de Lisboa, que, em face da
exposi¢ao que lhe foi apresentada, procedeu a sua devolugdo, com indicagdao no canto superior esquerdo de
uma "nota" redigida a lapis, para o envio de cheque visado com a quantia de 4120$00.

1.5. Perante a actuagdo das entidades visadas, requereu o queixoso a intervengdo do Provedor de Justiga, no
sentido de obter a reparagdo dos prejuizos causados pela demora verificada no processo em causa, bem como
a devolucao dos emolumentos que lhe foram cobrados em dobro.

2. Ouvida a proposito do assunto, a Conservatoria do Registo de Automoveis de Lisboa justificaria a recusa
do acto de registo atribuindo- a a que o B.I. apresentado pelo requerente ndo coincida com o que fora
fornecido pelo computador.

Quanto a cobranca dos emolumentos em dobro, face a apresentacdo do novo pedido, decorridos 30 dias apos a
compra do veiculo, considerou aquela Conservatoria nao se justificar a alteracao da decisdo tomada, uma vez
que o exponente nao reclamou da sua aplicacao dentro do prazo previsto no artigo 141. © do Cédigo de
Registo Predial.

3. Desta posicao se deu oportunamente conhecimento ao queixoso arquivando- se, em seguida o processo,
tendo aquele, porém através de nova exposicao, de que se anexa fotocopia, requerido a reabertura do seu
processo nesta Provedoria de Justica. E isto porque ndo aceita que, tendo ficado claramente provado que o
erro na verificacdo da sua identificacao lhe ndo era imputdvel, a Conservatoria que lavrou a recusa do acto do
registo nao tenha alterado a sua decisdo, fazendo- o suportar os encargos decorrentes da realizacao de um
novo registo que se viu obrigado a requerer.

6. Com efeito, o B.I. inicialmente apresentado pelo requerente era o que lhe correspondia, afirmando a
Direcgao- Geral dos Registos e Notariado no oficio de 29.10.86, de que se junta fotocdpia que a "recusa se



ficou a dever ao tacto de, pelo Centro de Identiticagdao Civil € Criminal, terem sido emitidos dois bilhetes de
identidade com o n.°..."

Afigura- se, assim, legitimo concluir que o pedido inicialmente apresentado pelo queixoso fora correctamente
instruido.

7. Todavia, nem a Conservatoria do Registo do Porto, nem a Conservatdria do Registo de Lisboa que,
posteriormente apreciou o assunto, reconheceram a necessidade de rever a sua actuagdo relativamente ao novo
pedido do reclamante, cuja apresentacao decorrido o prazo previsto na lei e a sua sujeigao, por esse facto, a
cobranca de emolumentos em dobro, so6 pode ficar a dever- se as dificuldades encontradas na confirmacao da
identidade do requerente, a que anteriormente se fez referéncia.

8. Nessas circunstancias e sem embargo de o interessado nao ter recorrido daquela decisao nos termos e
dentro do prazo legalmente previsto, ndo se considera afastado o dever que impende sobre a Conservatoria do
Registo de Automdveis do Porto de retomar oficiosamente o processo do queixoso, reconhecendo a validade
do requerimento pelo mesmo inicialmente apresentado.

9. Trata- se, com efeito, de exigir que a Administragao paute a sua actuacao segundo o principio de boa- fé,
aqui tomada numa das suas emanagdes - a proibicao de "venire contra factum proprium" - que obriga a que os
seus O0rgaos sejam responsabilizados pelos respectivos actos, procedendo a alteracao das decisdes tomadas
com base em factos que lhes sdo inteiramente imputaveis.

Negar a sua aplicacao, significaria que se teria que aceitar pacificamente a posi¢ao adoptada no caso em
apreco, através da qual se projecta uma imagem de rigidez e, porque nado dizé- lo, de algum autoritarismo que
foram caracteristicas tradicionais na nossa Administracao Publica mas que, actualmente, se nao aceitam, face
a um modelo de Administragdao concertada e participada e que nao podera perder de vista o respeito pelos
direitos e interesses dos cidadaos, que o actual Cédigo do Procedimento. Administrativo bem reflecte em
algumas das suas disposi¢oes, designadamente os art. °s 3. ° a 12. ° que consagram os principios gerais da
Administragao Publica.

10. Acresce ainda que ndo pode passar sem reparo a actuagao das entidades visadas, mas particularmente a da
Conservatoria do Registo de Automoveis de Lisboa, relativamente a aspectos fundamentais como € o dever de
informacao a que estd legalmente obrigada e de fundamentar as decisdes relativamente as pretensdes que lhe
sejam apresentadas.

11. Face a todo o exposto, entendo dever formular a Vossa Exceléncia, nos termos da al. a) do n. ° 1 do artigo
2.%daLein.9/91, de 9 de Abril, a seguinte
RECOMENDACAO

1 - Que seja determinado que pelos servigos competentes se proceda a revisao da situagdo do queixoso,
devolvendo- lhe a importancia correspondente aos emolumentos que lhe foram cobrados indevidamente, com
fundamento na recusa do reposto do veiculo automovel que se provou ter sido devido a erro do Centro de
Identificagdo Civil e Criminal.

2 - Que o queixoso seja devidamente ressarcido dos prejuizos que alega e venha efectivamente a comprovar
(9153300 em Abril de 1985).
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