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ASSUNTO: DIREITOS LIBERDADES E GARANTIAS - RTP - REFiSTRUTURACAO ORGJ:XNICA -
JORNALISTA - REFORMULACAO DA CARREIRA - REITERACAO DE RECOMENDACAO

Sequéncia: Nao Acatada

I - Trago junto de Vossa Exceléncia uma questdo que tive ja oportunidade de colocar ao Conselho de
Administragao da R.T.P., S.A. sem que, lamentavelmente, se tenha mostrado possivel um entendimento
comum e a consequente resolucdo de uma situacao a que, diga- se desde logo, se poderia ter obviado se, em
devido tempo, aquele Conselho de Administragdo houvesse respeitado os direitos e as legitimas expectativas
do jornalista identificado em epigrafe (no original da presente recomendagao).

A fim de tornar a exposic¢ao do assunto tao clara e sintética quanto possivel, evitarei expender- me em
consideragdes idénticas as que teci junto do Conselho de Administragdo da R.T.P., permitindo- me, em vez
disso, apresentar a Vossa Exceléncia os documentos integrados no processo aberto nesta Provedoria na
sequéncia de queixa do interessado, que melhor descrevem os factos e sintetizam a evolu¢do da posi¢do da
R.T.P. sobre o assunto, assim como a minha prépria perspectiva que, desde logo por imposi¢ao do Estatuo do
Provedor de Justica, ndo pode deixar de ser uma perspectiva de conciliagdo entre 0 mais rigoroso
cumprimento da lei e a constante procura da solugdo mais justa.

IT - Face a uma reestruturacao da Direc¢do de Informacao da R.T.P., ocorrida em 21/01/86, o jornalista, ora
Reclamante, foi alvo de enquadramento profissional na R.T.P., deixando de auferir pelo Nivel 1 de
remunerac¢ao e passando a auferir pelo Nivel 3, sendo que este representava um escaldo inferir em relagao
aquele.

A partir daquela data, as promogdes, enquadramentos e reenquadramentos profissionais de que o jornalista foi
objecto, tiveram como ponto de partida o Nivel 3, pelo que o facto de ter auferido durante varios anos pelo
Nivel 1, ndo produziu quaisquer efeitos na sua carreira.

Foi por discordar deste entendimento que, apos analisada a situagdo laboral do Reclamante até 21/01/86,
entendi formular a Recomendacao n © 50/94, de 24/02/94, que remeto em anexo (doc. n° 1 no proc. da
presente recomendacao), a fim de melhor expor a Vossa Exceléncia os motivos desta minha tomada de
posic¢ao.

Os fundamentos da decisdao de ndo acatamento daquela Recomendacgao, constam do oficio n° ..., do Conselho
de Administra¢ao da R.T.P., datado de 08/04/94, de que, igualmente, anexo copia (doc. n° 2 no proc. da
presente recomendacao).

Conforme Vossa Exceléncia tera oportunidade de constatar, os argumentos avancados nesta comunicacao do
Conselho de Administragdo da R.T.P., para além de ndo traduzirem motivos verdadeiramente impeditivos do
acatamento da Recomendacao em causa, denotam, ainda, uma sintomatica contradicdo com a versao
inicialmente apresentada pela Empresa para justificar a sua actuagao.



A este respeito, ndo posso deixar de transcrever parte do oficio n° ..., de 27/08/91, do entdo Conselho de
Geréncia da R.T.P., E.P., enviado a Provedoria de Justi¢a j4 no &mbito do presente processo:

«.. Em 21/07/83 o Sr. ..., entdo Chefe de Redacc¢ao auferindo o Nivel 3 de remuneragao, ¢, dentro do direito
de "ius variandi" (poder excepcional que assiste a entidade patronal de atribuir aos seus trabalhadores,
transitoriamente, funcdes especificas que nao estdo compreendidas no objecto do contrato de trabalho),
nomeado Director de Informacao Nao Didria...»

e de comparar este trecho com a alinea b), ponto 2. do oficio n° ..., da R.T.P., de 08/04/94 (doc. n° 2 no proc.
da presente recomenfacao) onde expressamente se afirma que:

«... 0 exercicio do cargo em questdo [o de Director de Informagdo Nao Diaria] ndo consubstanciou, bem vistas
as coisas, o exercicio do "ius variandi" pela Empresa, mas, antes, a aceitacao pelo trabalhador do estatuto de
transitoriedade ou de precaridade definido para os cargos de estrutura...».

Esta contraditdria interpretagdao dos factos - que cito apenas a titulo de exemplo - ¢, tdo s6, consequéncia da
posicao de forga assumida pela Empresa face a pretensao do Reclamante, consistente em negar- lhe o direito
ao nivel remuneratorio pretendido, justificando a sua decisdo de enquadramento profissional no Nivel 3 com
base em argumentos nem sempre coerentes.

Por este motivo, e por continuar convicto da importancia do respeito pelos direitos e legitimas expectativas do
Reclamante que, continuo a afirmar, ndo tiveram a protec¢ao devida, entendi formular a Recomendacao n°
100/94, de 24/05/94, a qual o Conselho de Administragdo da R.T.P., S.A. viria a responder através do oficio
n° ..., de 28 de Junho de 1994 (documentos nos 3 e 4, respectivamente, que anexo no proc. da presente
recomendacao).

O objectivo desta nova Recomendagdo que entendi dirigir a Vossa Exceléncia na qualidade de Ministro da
Tutela, mais ndo ¢ do que, apresentando objectivamente ambas as versdes dos factos, comprovar o quanto a
posi¢ao assumida pelo Conselho de Administragdo da R.T.P. pode representar em termos de precedente, nesta
€ noutras empresas que, através de interpretacdes oscilantes dos seus proprios regulamentos internos, poderao
hoje decidir num sentido e amanha no sentido oposto, fazendo tabua rasa de todas as garantias em tempo
atribuidas aos seus trabalhadores.

Porque pouco havera a acrescentar a qualquer das duas posi¢cdes em confronto, permito- me dar por
reproduzidos todos os argumentos invocados nas minhas anteriores Recomendagdes, na certeza de que nao
deixara Vossa Exceléncia de aderir aos mesmos e de obviar a que a situagdo de despromog¢do que, em bom
rigor, se operou, perdure e sirva de base a futuros atropelos as garantias dos trabalhadores.

Uma ultima palavra acerca da unica conclusdo inovadora retirada, pelo Conselho de Administragdo da R.T.P.,
da minha Recomendagdo n°® 100/94: afirma- se no ponto 1. do oficio n° ..., de 28 de Junho p.p. daquele
Conselho de Administragdo (doc. n° 4 no proc. da presente recomendacao) ter a Provedoria de Justica
abandonado "uma boa parte da fundamentagdo em que se apoiava a anterior Recomendagdo n° 50/94", uma
vez que "analisada em profundidade a nova Recomendacao [a n® 100/94] verifica- se que a sua base de
sustentagdo se resume agora ao insistentemente invocado Despacho n°® 31/83, de 7 de Novembro do entdao
Conselho de Geréncia".

Porque creio ndo estar perante uma interpretacao propositadamente distorcida dos termos da minha
Recomendacgao n°® 100/94, vejo naquela conclusdo do Conselho de Administracao da R.T.P. um lapso
manifesto: de facto, no segundo paragrafo daquela Recomendagdo tive o cuidado de esclarecer que o seu
objectivo era, tdo so, "acrescentar algumas observagdes ao que, sobre o assunto, tive ja oportunidade de dizer
na minha 1* Recomendagao", afirmando- se expressamente, no final do mesmo texto, o reiterar do teor da
Recomendacao n ° 50/94.

Nao vejo, pois, como podera concluir- se que os argumentos expendidos na Recomendagao n°® 100/94
impliquem um abandonar dos que oportunamente haviam sido deduzidos sobre 0 mesmo assunto.



Evidentemente que se espera, num processo desta natureza, que ambas as partes tenham presente a todo o
momento o que até ai ficou dito sobre o assunto, evitando- se constantes repeticoes de argumentos que,
expressamente, se declarou manter.

Como Vossa Exceléncia certamente constatara, o oficio n° ..., de 28 de Junho ltimo, do Conselho de
Administragdao da R.T.P. nada acrescenta ao que até entdo fora sobejamente afirmado pela Empresa e, por isso
mesmo, nao convence.

O que agora se apresenta 6bvio para a R.T.P., nunca o foi para o Reclamante, ndo o ¢ para mim e ndo o foi,
durante cerca de um ano, para a propria Empresa, razao pela qual o jornalista em causa foi despromovido

apenas um ano apo6s a data em que, segundo a R.T.P., deixou de ter direito ao Nivel 1 de remuneracao.

Pelo exposto no presente texto e, em especial, nas minhas duas anteriores Recomendag¢des, que mantenho na
integra,

RECOMENDO

a Vossa Exceléncia que, como Ministro da Tutela da R.T.P., S.A., intervenha junto desta Empresa,
sensibilizando os seus 6rgaos dirigentes para a importancia de que se reveste o acatamento das
Recomendag¢des supra mencionadas, tnica forma de dar a legitima pretensdo do Reclamante a resposta de que
¢ merecedora.

Das diligéncias ordenadas por Vossa Exceléncia na sequéncia desta minha Recomendacao, dever- me- & ser
dado conhecimento no prazo previsto no n° 2, do artigo 38°, da Lei n°® 9/91, de 9 de Abril.
O Provedor de Justica

José Menéres Pimentel



