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Assunto: Suspensio do pagamento das prestacdes correspondentes as pensdes vitalicias devidas
como reparagio por acidentes de trabatho
Remic¢do obrigatéria — Lei n.° 100/97, de 13 de Setembro de 1997 e Decreto-Lei n.’
143/99, de 30 de Abril de 1999

Reporto-me aos oficios com as referéncias n.° 380/CDI/01 e n.° 422/CDVOI,
respectivamente de 20.04.2001 e 09.05.2001, ao abrigo dos quais esse Instituto dava a conhecer a
sua posi¢do em matéria de remiglo de pensdes por acidentes de trabalho, a qual acolhe, alias, o

entendimento expresso no meu oficio com a referéncia n.° 5765, de 10.04.2001.

Registei, pois, com satisfagdo a posigio adoptada por essa entidade € que, entretanto, veio a
ser formalizada, através da carta-circular desse Instituto e divulgada junto das empresas de seguros,
no passado dia 24 de Abril de 2001.

De salientar que duas dessas empresas de seguros, a Mundial Confianga, S.A. e a Império-
Bonanga, S.A. fizeram ja saber a este 6rgéo do Estado que procederam a reposi¢do em pagamento

de todas as pensdes, cujo processo de fixago judicial do capital de remigdo ndo se encontre ainda

concluido.

No que respeita ao pedido de intervengo junto das autoridades competentes, no sentido de
permitir obviar & duplicagio de pagamentos, propiciada por alguma jurisprudéncia, em processos

recentes de remigdo de pensdes, permito-me tecer algumas observagdes.

Compreendo as razbes invocadas por algumas entidades seguradoras e pelo ISP

relativamente ao problema da duplicagio de pagamentos. Porém, ndo posso deixar de salientar que
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estamos no dominio da interpretacfo e aplica¢iio da Lei pelos Tribunais, tratando-se, por isso,

de matéria ndo sindicdvel no ambito das competéncias do Provedor de Justica.

Efectivamente, a impossibilidade de interven¢@io do Provedor de Justi¢a neste ponto decorre,
ndo de considera¢des de ordem substantiva, mas sim, de impedimentos formais relacionados com o
principio da independéncia jurisdicional dos tribunais, consagrado nfio s6 no artigo 202.° e
seguintes da Constituicio da Repiblica Portuguesa, como no proprio Estatuto do Provedor
de Justica — Lei n.° 9/91, de 9 de Abril de 1991, o qual limita, de forma compreensivel, a minha
interveng@o as questdes que se relacionem apenas com a actividade administrativa dos tribunais,

excluindo qualquer poder de conformagio das decisdes judiciais.

Nio posso, contudo, deixar de chamar a especial atengdo de V. Exa. para o facto de
querendo, poder o ISP dirigir-se ao Conselho Superior da Magistratura — 6rgéo superior de gestdo ¢
disciplina da magistratura judicial — o qual poder4, porventura, ao abrigo das competéncias que lhe
sdo cometidas pelo artigo 149.° do Estatuto dos Magistrados Judiciais — Lei n.° 21/85, de 30 de
Julho de 1985, com a redac¢do conferida pela Lei n.° 143/99, de 31 de Agosto de 1999 — ter alguma

intervengao 1til nesta problematica.

Por ultimo, gostaria ainda de evidenciar o seguinte:

Sem prejuizo da impossibilidade de actuagdo com base nos motivos acima explicitados,
cumpre esclarecer que as diligéncias realizadas por este érgdo do Estado, no dmbito do presente
processo, visaram a protec¢io de um grupo de pessoas que, como V. Exa. reconhecera,
apresentam um estatuto de maior vulnerabilidade, afigurando-se a suspensio das respectivas
pensies, uma medida injusta e altamente penalizadora dos seus direitos. Impunha-se, por isso
~ mas também, por uma questdo de legalidade — que o Provedor de Justi¢a actuasse em defesa da
parte, notoriamente, mais desfavorecida. A justeza dessa intervencdo foi, alids, sobejamente
reconhecida por V. Exa. e pelas companhias de seguros que tive a oportunidade de auscultar, ao

decidirem proceder a reposi¢do em pagamento daquelas prestagdes.

A duplica¢do de pagamentos, agora discutida e, de certa forma, promovida pela actuagio
judicial, constitui questdo de contornos completamente distintos, cuja apreciagio, como referi, nfo

se enquadra no ambito das competéncias constitucional e legalmente reconhecidas ao Provedor de
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Justica. Permito-me, porém, a este propdsito realgar a natureza, essencialmente social, dos
direitos dos pensionistas aqui em causa, associada ao facto do novo regime juridico sobre
acidentes de trabalho ter acolhido, inegavelmente, nesta matéria, uma pretensio ha muito
reivindicada pela globalidade das companhias de seguros. Com efeito, admitindo a remigéo das
pensdes de valor exiguo, nos termos em que foi consagrada, o legislador contribuiu para redugdo,

consideravel, dos encargos correntes das seguradoras.
Em face de todo o exposto, como V. Exa. compreendera, nio subsiste espago para uma
intervencio complementar desta Provedoria de Justiga, termos em que determinei o arquivamento

do presente processo.

Com os melhores cumprimentos,
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Assunto: Suspensdo do pagamento das prestacées correspondentes as pensdes vitalicias devidas como
reparagio por acidentes de trabalho
Remicio obrigatéria — Lei n.° 100/97, de 13 de Setembro de 1997 e Decreto-Lei n.” 143/99, de
30 de Abril de 1999

Informo que, na sequéncia da audiéncia concedida a representantes dessa Confederagio, no
passado dia 23 de Margo de 2001, foram abertos nesta Provedoria de Justi¢a dois processos diferentes. O
primeiro, com a referéncia R-1601/01 (A3) relativo a problematica da remico das pensdes por acidentes
de trabatho € o segundo, com a referéncia R-1602/01 (A3), respeitante a participagio dos parceiros sociais

nas mstituigdes de seguranga social.

No que diz respeito ao processo R-1602/01 (A3), aproveito a oportunidade para informar V. Exa.
que foi auscultado o Gabinete de S.E. o Ministro do Trabalho ¢ da Solidariedade, com vista a prestacio de
esclarecimentos relativos ao atraso na implementacio das condigbes indispensaveis ao regular
funcionamento das estruturas de participagdo previstas para as institui¢des de seguranga social, sendo que

aguardo a respectiva resposta, da qual se dard conhecimento oportuno a V. Exa..

Feitas estas observagdes preliminares, cumpre-me informar V. Exa. dos resultados das diligéncias
promovidas por este 6rgdo do Estado, no 4mbito do processo e assunto identificados em epigrafe e que
consistiram na auscultagdo do Instituto de Seguros de Portugal (ISP), na qualidade de Autoridade de

Supervisdo da actividade seguradora e das Companhias de Seguros Mundial Confianga, S.A. e Império

Bonancga, S.A..
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E com satisfagdo que comunico a V. Exa. que o Instituto de Seguros de Portugal tem conhecimento
da matéria e considera tais procedimentos ilegitimos, pois reconhece que o direito a pensdo so se extingue
quando os tribunais concretizam a remic¢do das pensées — ou, nos casos em que os tribunais ndo o fagam

dentro do periodo legal, no dia 31 de Dezembro de cada periodo.

Desta forma e acolhendo as preocupagdes expressas, nomeadamente pelo Provedor de Justiga, o
ISP procedeu a elaboragio e divulgagdo junto das empresas de seguros, em 24.04.2001, de uma carta-

circular, contendo a posigao oficial daquela Autoridade em face do problema aqui em causa.

As diligéncias deste 6rgdo do Estado permitiram, igualmente, apurar que as companhias de
seguros, em especial, a Mundial Confianga, S.A. e a Império Bonanga, S.A. se encontram sensibilizadas
para a necessidade de manutengido dos pagamentos aos trabalhadores nas condigdes acima mencionadas,
razdo pela qual, tera sido ja determinada a reposi¢io em pagamento de todas as pensdes, cujo processo de

fixagdo judicial do capital de remigio se encontre em atraso.

De salientar que, na origem da suspensdio do pagamento das pensdes por parte das seguradoras
antes de verificada a devida intervenc#o judicial, parece ter estado a vontade de obstar a uma duplicagdo
de pagamentos, que ocorrera sempre que o tribunal reporta os calculos do capital de remigio ao primeiro

dia de cada ano, néo procedendo a dedugdo das prestagdes eventualmente pagas, em data posterior.

Para conhecimento de V. Exa. junto, em anexo, fotocopias da correspondéncia trocada com as

referidas entidades.

Em face do todo o exposto e visto que a pretensdo dos pensionistas afectados se encontra, agora,
devidamente satisfeita, comunico a V. Exa. que determinei o arquivamento do presente processo, sem

prejuizo de reabertura, caso tal se venha a justificar.

Com os melhores cumprimentos,

O PROVEDOR DE JUSTICA

H. Nascimento Rodrigues
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