APROVEDORA DE JUSTICA L(/\/ '

Exmo. Senhor Presidente do Tribunal Constitucional,

Juiz Conselheiro José Jodo Abrantes

A Provedora de Justica vem trequetet, ao abrigo do disposto na a/nea d) do n.° 2 do
artigo 281.° da Constitui¢io da Republica Portuguesa, que o Tribunal Constitucional

declare com forga obrigatéria geral a inconstitucionalidade:

() Das normas contidas no artigo 11.°, n.° 1 e 2, do Decreto Legislativo
Regional n.°14/2020/M, de 2 de outubro, que adapta a Regido
Auténoma da Madeira a Lei n.° 45/2018, de 10 de agosto, que estabelece
o regime jutridico da atividade de transportes individual e remunerado de
passageiros em veiculos descaracterizados a partit de plataforma

eletrénica (“T'VDE”);

(i)  E, consequentemente, das normas contidas no artigo 8.°, n.°s 129 e no
artigo 9.°, n.% 1 a 4, do Decteto Regulamentar Regional n.° 1/2021/M,
de 25 de janeiro, que regulamenta o referido Decreto Legislativo Regional

n.° 14/2020/M, de 2 de outubro.

O artigo 11.° do Decteto Legislativo Regional n.® 14/2020/M, de 2 de outubto, sob
a epigrafe “Fixa¢do de contingentes”, limita a atividade de TVDE a dois niveis: por
um lado, estabelece um numerus clausus de 40 (quarenta) averbamentos ou licengas
para efeitos de desenvolvimento da atividade de TVDE pata toda a Regiao
Auténoma da Madeira (n.° 1), podendo a distribui¢ao desse contingente, pelas varias
areas geograficas da regido, ser fixada por despacho do membro do Governo
Regional responsavel pela area dos transportes tetrestres (n.° 2); por outro lado, impde

um limite absoluto de 3 (trés) veiculos pot operadot de TVDE (n.° 1).
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Entende-se que as normas contidas nos n.° 1 e 2 do artigo 11.° do Decreto
Legislativo Regional n.°14/2020/M, de 2 de outubro, padecem de
inconstitucionalidade organica, pot violacio das disposi¢oes conjugadas dos artigos
227.°, n.° 1, alinea a), e 165.°, n.° 1, alinea b), da Constituicao. Com efeito, as normas
em causa trestringem a liberdade de iniciativa privada, quer vista como /berdade de
iniciar uma atividade econdmica, criando uma empresa, quer tomada como /lberdade de
investimento (artigo 61.°, n.° 1, da CRP), a qual, em tais vertentes, é reconhecida
natureza aniloga a direitos, liberdades e garantias (artigo 17.° CRP). Como tal, a
matéria em causa escapa 2 competéncia legislativa da Regiao Auténoma da Madeira
(attigos 165.°, n.° 1, alinea b) e 227.°, n.° 1, alineas a) e b), e artigo 228.°, n.° 1, da
CRP).

A inconstitucionalidade (“originaria”) do artigo 11.°, n.°s 1 e 2, acabada de enunciar,
determina, necessariamente, a inconstitucionalidade (“consequente”) das normas
contidas no artigo 8.° e no artigo 9.° do Decreto Regulamentar Regional n.°
1/2021/M, de 25 de janeiro. Isto porque os referidos preceitos (sob as epigrafes
“Contingenta¢ao” e “Prioridade”, respetivamente), regulamentam e complementam

o artigo 11.° do Decreto Legislativo Regional n.® 14/2020/M, de 2 de outubro.

I

Sao os seguintes, os fundamentos do pedido:

1. A Regido Auténoma da Madeira tem competéncia legislativa prépria para,
entre o mais, regular matérias relacionadas com servicos de transportes
terrestres (artigo 40.°, alinea II), do Estatuto Politico-Administrativo da Regido
Auténoma da Madeira, aprovado em anexo a Lei n.° 13/91 e republicado em
anexo 2 Lei n.° 130/99).

Assim ¢ salvo se a regulacdo incindir sobre matétria reservada aos 6rgaos de
soberania, sendo disso exemplo a normagio sobre direitos, liberdades e
garantias [artigos 227.°, n.° 1, alineas a) e b), e 228.°, n.° 1, por refeténcia ao
artigo 165.°, n.° 1, alinea b), todos da CRP].

Sempre que for infringido este limite constitucional ao poder legislativo das

regides auténomas, a norma emitida em violacio da referida resetva fica ferida
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de inconstitucionalidade otrganica, a menos que se conclua que a mesma
norma ndo aptesenta um catiz inovatério em face da legislagdo que, sobre a
matétria, haja ja sido emanada pelo 6rgiao de soberania competente para o

efeito.

2.  Adicionalmente, é pacifico na jurisprudéncia constitucional que a reserva
parlamentar prevista no artigo 165.°, n.° 1, alinea b), da CRP se aplica, #do i a
direitos, liberdades e garantias, cwmo também aos direitos de natureza analoga
(attigo 17.° da CRP). Nestes termos, o vicio de inconstitucionalidade organica,
fundado nas razdes identificadas no paragrafo anterior, aplica-se igualmente a
normas que contendam com direitos de natureza aniloga e que sejam

(indevidamente) emanadas pelo poder autonémico. Dito isto:

3. O Tribunal Constitucional tem reconhecido que aliberdade de iniciativa
privada, consagrada no artigo 61.°, n.° 1, da CRP , abrange duas vertentes: (2) o
direito a iniciar uma atividade econémica, acedendo a mesma (o que, por seu
turno, compreende a liberdade de realizacao de investimento e de aplicagdo de
capitais, a liberdade de ctiagio de estabelecimento e a liberdade de constitui¢ao
de instrumentos juridicos para o efeito); e, bem assim, (%) a liberdade
de exercicio de uma atividade econdémica ou a liberdade de empresa. Em
jurisprudéncia constante, o Tribunal tem ainda atribuido a primeira vertente

ora anunciada natureza analoga a direitos, liberdades e garantias (artigo 17.°

CRP).

4. O artigo 11.°,n.° 1 e 2, do Decreto Legislativo Regional n.° 14/2020/M, de 2
de outubro, limita o nimero de licencas que podem setr emitidas para efeitos
de desenvolvimento da atividade de TVDE. A restri¢io é feita por duas vias:
por fixagdo de nimero maximo de averbamentos ou licencas a emitir (40 [quarenta] em
toda a Regido Auténoma da Madeira, com possivel alocaciao de contingentes a
determinadas areas geograficas por via de despacho); e pot fixacdo de nimero

mdximo de veiculos por operador de TV DE (3 [trés| por operador).
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Daqui resultam duas conclusbes. A primeira: uma vez atingido o limiar
numérico fixado por lei, o mercado de transporte de passageiros em regime
TVDE fica vedado a novos operadores. A segunda: uma vez atingido o limiar
numérico fixado por lei, nio podem ser atribuidos mais veiculos aos
operadores de TVDE ja em fungoes.

Isto significa — respetivamente — que, zz#t0 a liberdade de iniciar uma atividade
econdmica, acedendo a mesma, como a liberdade de investimento nessa mesma
atividade (todas decorrentes do artigo 61.°, n,° 1, da CRP, na sua primeira
vertente) sao afetadas pelo regime implementado pelo artigo 11.°, n.° 1 e 2, do

Decreto Legislativo Regional n.° 14/2020/M, de 2 de outubro.

5. A Lei n.°45/2018, de 10 de agosto, enquanto legislagio patrlamentar que
estabeleceu, previamente, o regime juridico da atividade de TVDE ao nivel
nacional, ndo prevé qualquer disposicao sobre contingentacdao. Desta forma,
conclui-se que o artigo 11.°, n.° 1 e 2, do Decreto Legislativo Regional
n.°14/2020/M, de 2 de outubro, introduz uma disciplina legal inovatoria
sobre liberdades de natureza analoga a direitos, liberdades e garantias, quando

comparado com a Lei n.° 45/2018, de 10 de agosto.

6. Ora, porgue o artigo 11.°, n% 1 e 2, do Decreto Legislativo Regional
n.° 14/2020/M, de 2 de outubtro, contende com matétia que afeta, de forma
inovadora, o exercicio de uma liberdade de natureza aniloga a direitos,
liberdades e garantias, e porgue o referido Dectreto Legislativo foi emanado pela
Assembleia Legislativa da Regiio Auténoma da Madeita, e nio pela
Assembleia da Republica (ou pelo Governo, desde que autorizado pot esta),
nio pode senido concluir-se pela sua inconstitucionalidade organica, pot
violagao do disposto no artigo 227.°, n.° 1, alinea a), conjugado com os attigos
165.°, n.° 1, alinea b), e 17.°, com referéncia ao artigo 61.°, n.° 1, todos da CRP.
E este o juizo que, através do presente requerimento, se requer que o Tribunal

Constitucional profira.
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10.

A circunstancia de o Tribunal ter ja, em sede de fiscalizagdo preventiva,
profetido o Acédrdao n.® 429/2020, de 11 de agosto, sem af se ter pronunciado
sobre a inconstitucionalidade do artigo 11.° ora em apreco nio afasta a
conclusio precedente. Tal facto apenas refletiu o respeito que o Tribunal deve
ao principio do pedido plasmado no artigo 51.°, n.%s 1 e 5, Lei do Tribunal
Constitucional (Lei n.° 28/82, de 15 de novembro), pelo que nio fica

precludida a deliberagao do Colégio sobre as normas agora questionadas.

A posicao assumida no presente requerimento segue de perto a recente
jurisprudéncia do Tribunal Constitucional desenvolvida a propésito de norma
congénere emanada pela Assembleia Legislativa da Regido Auténoma dos

Agotres (vide Acordio do Ttribunal Constitucional n.° 180/2022, de 16 de

marco).

O Tribunal tem reconhecido a inconstitucionalidade “consequente, detivada
ou reflexa” de normas, que — segundo diz — opera em cascata, através da
propagacdo da relacdo de desvalor de uma norma principal para as normas
dela dependentes. Entende-se que, se um ato depende de outro e este Gltimo
for inconstitucional, o primeiro também o serd por arrastamento. F ainda
entendimento pacifico que a apreciagio desta inconstitucionalidade
consequente também esta sujeita ao principio do pedido, constante do artigo
51.°,n.% 1 e 5, da Lei do Tribunal Constitucional (vide Acérdiao do Tribunal

Constitucional n.° 563/2003, de 18 de novembto).

Nestes termos, entende-se que a inconstitucionalidade das normas presentes
no artigo 11.°, n.% 1 e 2, do Dectreto Legislativo Regional n.° 14/2020/M, de 2
de outubro, acarreta a inconstitucionalidade “consequente” de todas as normas
que regulamentem e complementam aquele preceito.

Assim, requere-se ainda a declaracio de inconstitucionalidade das notrmas
contidas no artigo 8.° n% 1 a 9 e no artigo 9.°, n.° 1 a 4 do Decteto

Regulamentar Regional n.° 1/2021/M, de 25 de janeiro, na medida em que os
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refetidos preceitos (sob as epigrafes “Contingentagao” e “Prioridade”
respetivamente), regulamentam e complementam o artigo 11.° do Decreto

Legislativo Regional n.° 14/2020/M, de 2 de outubro.

II

Assim, e pelos fundamentos expostos, pede-se que o Tribunal declare com forga
obrigatéria geral a inconstitucionalidade das normas constantes do artigo 11.°, n.° 1
e 2, do Decteto Legislativo Regional n.°14/2020/M, de 2 de outubro
(inconstitucionalidade “originaria”), e, bem assim, do artigo 8.°, n.° 1 a 9, do artigo
9.° n°s 1 a4, do Decteto Regulamentar Regional n.° 1/2021/M, de 25 de janeiro
(inconstitucionalidade “consequente”), por violagdao do disposto no artigo 227.°, n.°
1, alinea a), conjugado com os artigos 165.°, n.° 1, alinea b), e 17.°, com referéncia ao

artigo 61.°, n.° 1, todos da CRP.

Lisboa, 24 de novembro de 2023

A Provedora de Justica

ol e/

(Maria Licia Amaral)
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