Presidente do Conselho de Administragao da LIPOR
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Area: A 2

Assunto: CONTRATACAO PUBLICA - CONCURSO PUBLICO - LIPOR 1I.

Sequéncia: Nao acatada

1. Quatro consorcios concorrentes ao Concurso Publico de Concepcao, Construgdo e Exploragao da Estacao
de Tratamento de Residuos Sélidos LIPOR 11, apresentaram-

- me reclamacgao contra o acto pelo qual o Conselho de Administragdo da LIPOR manifesta a intencao de
adjudicar a empreitada ao consorcio constituido pelas empresas CNIM/ ESYS- MONTENAY.

2. A queixa dos reclamantes fundamenta- se, essencialmente, nos seguintes pontos:

- a proposta do consorcio CNIM/ ESYS- MONTENAY contém elevado niumero de propostas de derrogacao
ao Caderno de Encargos do Concurso, quando ¢ certo que tais derrogagdes nao sao admissiveis, no caso
concreto;

- essa proposta nao respeita aspectos essenciais constantes do Processo do Concurso, designadamente do
Anuncio e do Caderno de Encargos, na medida em que nao garante a LIPOR a propriedade da estacao a partir
da sua construcao, e, por outro lado, ndo faz recair a responsabilidade pelo financiamento exclusivamente
sobre o adjudicatario;

- a metodologia de classificagdao das propostas que foi adoptada, ja depois da abertura das mesmas, e
incorrecta e privilegia indevidamente a proposta da CNIM/ ESYS- MONTENAY;

- 0 "Relatério Final de Avaliagdao de Propostas" ¢ tendencioso, na medida em que omite aspectos essenciais
negativos da proposta da CNIM/ ESYS- MONTENAY;

- 0 Conselho de Administragao da LIPOR nao deu conhecimento, aos concorrentes, de todos os elementos
relevantes do processo de decisdo, nomeadamente do Relatorio da empresa HIDROPROJECTO, S.A.

3. Analisadas as reclamacodes apresentadas e ouvido o Conselho de Administragdo da LIPOR, chegou- se a
conclusdo de que essas reclamacdes sao, pelo menos parcialmente, fundadas.

4. De acordo com o disposto no artigo 62.°, n.° 1, alinea ¢) e n.° 2, do Decreto- Lei n.° 235/86, de 18 de
Agosto, sO € possivel a apresentacdo de propostas de derrogagdes ao Caderno de Encargos se o Programa do
Concurso o permitir expressamente. Ora, no caso, o Programa do Concurso nada diz sobre o assunto, donde
se conclui que essas propostas de derrogacdes ndo sao permitidas.

Sendo assim, e nos termos dos artigos 76.° e 81.°, alinea d) do mesmo Decreto-
- Lei, a proposta da CNIM/ ESYS- MONTENAY nao deveria sequer ter sido tomada em consideracao.

Dir- se- 4 que o ponto 3. (1). b) do Caderno de Encargos permite que o titulo contratual altere o estabelecido
no Caderno de Encargos ou no Programa do Concurso, inscrevendo- se as alteragdes ao Caderno de Encargos
propostas pela CNIM/ ESYS- MONTENAY na logica dessa disposi¢dao. No entanto, tal argumento nao
procede, na medida em que essa clausula do Caderno de Encargos €, pelos motivos ja expostos, claramente
ilegal, ndo podendo pois ser considerada.

5. Quanto a propriedade da instalagéo, parece decorrer do Caderno de Encargos, nomeadamente quando prevé
a recepgao da estacdo, que a propriedade desta passaria para a LIPOR apos a conclusao da obra. E alias isso
que ¢ assumido pelo "Relatério Final de Avaliagdao de Propostas" (pag. 249) e corroborado no "Relatorio da
Comissao de Acompanhamento" (pag. 10).



Por outro lado, o Antincio do Concurso ¢ claro quando dispde que o financiamento sera assegurado pelo
Adjudicatario (ponto 8 alinea a)).

Ora, a proposta da CNIM/ ESYS- MONTENAY contém duas variantes. Na primeira variante, a propriedade
da estacdo passa efectivamente para a LIPOR, mas ¢ esta que deve assegurar integralmente o financiamento
da empreitada. Na segunda variante, constituir- se- ia uma sociedade de capitais mistos com a participagao da
LIPOR e do consorcio adjudicatario, sendo que essa sociedade seria responsavel pelo financiamento e
receberia a propriedade da instalagdo.

Face a isto, ndo ¢ dificil de concluir, como faz, alids, o "Relatorio Final de Avaliagdo de Propostas" (pags.
251-252), que a proposta da CNIM/ ESYS- MONTENAY ndo cumpre o que ¢ exigido pelo Processo de
Concurso.

6. Da leitura do "Relatério Final de Avaliagao de Propostas" resultam algumas fundadas dividas sobre a
bondade dos critérios (micro critérios) de classificagao adoptados e da sua aplicacao.

Desde logo se dird que, embora ndo sendo a adopgao desses micro critérios imposta por lei, a verdade ¢ que,
tendo eles sido adoptados, e sendo a sua adopcao uma exigéncia de razoabilidade da decisdo e da sua
fundamentagao (e nesta, mesmo da sua legalidade, na medida em que a sua auséncia poderia configurar
insuficiéncia de fundamentacao), ndo se pode agora invocar aquela falta de imposicao legal para desculpar a
iniquidade ou ma aplicagdo desses micro critérios.

Nesta mesma perspectiva se dird também que, a adoptarem- se micro critérios, tal adopgao se deveria sempre
fazer antes da abertura das propostas, € nunca depois.

Quanto as duvidas concretas sobre os micro critérios € sua aplicagdo, dar- se- 4 apenas um exemplo, bem
elucidativo e relevante. Quando se trata de definir a metodologia da avaliagdo econdmica, o "Relatério Final
de Avaliacao de Propostas" (Anexo A) parte do pressuposto de que o valor residual da instalagao

no fim do contrato (para efeitos de calculo do custo efectivo das diferentes propostas para a LIPOR) sera igual
a zero, na medida em que a instalagcdo se encontrara obsoleta, do ponto de vista técnico e de compatibilidade
com a legislacao ambiental, e os seus custos de conservagao e manutencao terdo aumentado
significativamente.

Quando se trata de avaliar a energia produzida, os concorrentes com maior capacidade de produgdo sdo, nao
obstante isso, penalizados, dado o eventual impacto dessa maior producao na durabilidade e fiabilidade do
equipamento ("Relatorio Final de Avaliagdao de Propostas", pag. 86 e quadro H.2.). Isto ndo obstante todos os
concorrentes serem igualmente classificados quanto ao tempo de vida util das diferentes componentes da
instalacao (quadro H.2., igualmente).

Ora, hé aqui uma contradi¢ao evidente. Se o valor residual da instalagdo ¢, em qualquer caso, nulo, quer
aquela produza muita ou pouca energia, entdo ndo faz sentido penalizar, e sobretudo penalizar na optica da
producao de energia, os concorrentes que mais produzem, com o argumento de que depreciam a instalacao.
Isso pressuporia que a instalag@o teria um valor residual, o que, precisamente, ¢ afastado aquando dos célculos
financeiros.

7. Parece ainda provada a alegacdo dos reclamantes de que o Conselho de Administragao da LIPOR nao lhes
deu conhecimento de todos os elementos relevantes do processo de decisao, nomeadamente, do Relatério da
empresa HIDROPROJECTO, SA.

O proprio Conselho de Administragdo admitiu que ndo deu conhecimento desse Relatorio, com o argumento
de que se tratava de um Relatorio particular por ele encomendado que ndo fundamentou a decisdao da
Comissao de Acompanhamento em que, por sua vez, se baseou a decisdo do proprio Conselho de
Administragao.

S6 que. como reconhece a Comissdao de Acompanhamento (pag. 5 do seu Relatorio). esta teve conhecimento



do Relatorio da HIDROPROJECTO, SA, pelo que ¢ impossivel dizer, honestamente, que ele nao foi tomado
em consideracao na deliberagdo da Comissdo. Além de que, sob pena de a encomenda desse Relatorio ser
considerada inutil e um puro desperdicio de dinheiros publicos, € impossivel considerar que a propria
aceitacdo pelo Conselho de Administragdo da proposta da Comissao de Acompanhamento ndo foi de forma
alguma condicionada pela existéncia desse Relatorio "particular" da HIDROPROJECTO,SA.

Assiste, pois, toda a razdo aos reclamantes quando dizem que este Relatorio lhes deveria ter sido facultado.

8. Finalmente, referir- se- & que a proposta de preco do consorcio CNIM/ ESYS- MONTENAY ¢ muito clara
ao referir o valor de 4.260800 por tonelada. Todavia, parece que posteriormente a apresentagao e abertura das
propostas, terd sido entregue pelo consércio um conjunto de Anexos a referida proposta, os quais alteram o
valor real daquele preco.

A ser assim, ter- se- ia violado, para além do disposto no art.’ 73.° do Decreto-
- Lein.® 235/87, de 18 de Agosto, o disposto no Programa do Concurso e seu Anexo PC1, na medida em que
se teria criado uma incerteza quanto ao prego real apresentado.

9. Nestes termos, € ao abrigo do disposto no artigo 20.°, n.° 1, alinea a), da Lei n.° 9/91, de 9 de Abril, e sem
prejuizo de ulteriores tomadas de posi¢do que se venham a revelar necessarias, formulo desde ja a seguinte

RECOMENDACAO:

Que o Conselho de Administragdao da LIPOR nao proceda a adjudicacdo da Empreitada de Concepcgao,
Construcao e Exploragdo da Estacdo de Tratamento de Residuos So6lidos LIPOR II, permitindo derrogagdes e
incumprimentos do Caderno de Encargos e do Processo de Concurso em geral, em clara violagao das
disposig¢des legais citadas; e ainda, sem proceder previamente a uma reanalise de todo o processo de
classificagdo das propostas, € sem dar conhecimento prévio aos concorrentes de todos os elementos
efectivamente tomados em conta no processo de decisdo, em termos de os concorrentes poderem tomar
utilmente uma posi¢ao sobre eles.

10. Digne- se V. Ex.?. prestar urgentemente, antes da adjudicagdo, as informacdes respectivas, sem prejuizo
do disposto no art.’ 38.°, n.° 2, da Lei n.° 9/91, de 9 de Abril.
0 PROVEDOR DE JUSTICA

JOSE MENERES PIMENTEL



