PROVEDOR DE JUSTICA

Data: 2012
Tipo: Anotacéo

Entidade visada: Direcdo Regional de Agricultura e Pescas do Algarve.
Secretario de Estado da Agricultura.

Assunto: Procedimento concursal - recurso hierarquico; cumprimento do regime
legal de quotas de emprego na Administrag@o Publica para pessoas com
deficiéncia.

Objeto: - Direito a ocupacao de posto de trabalho na sequéncia de procedimento
concursal.

Deciséo: Apés a intervencao da Provedor de Justica, o Secretério de Estado da
Agricultura deferiu o recurso hierarquico interposto.

A... solicitou a intervengdo do Provedor de Justica face as ilegalidades praticadas no
ambito de um procedimento concursal a que se candidatou e de cujo ato de
homologacéo da respetiva lista de ordenacéo final interpds recurso hierarquico, junto
do entdo Ministro da Agricultura, do Desenvolvimento Rural e das Pescas, sem que
tivesse obtido a respetiva deciséo.

1-0s FACTOS:

1.1 - O queixoso, portador de deficiéncia com um grau de incapacidade de 80%,
candidatou-se a um procedimento concursal comum para o preenchimento de 3
postos de trabalho na carreira e categoria de técnico superior, do mapa de pessoal da
Direcdo Regional de Agricultura e Pescas do Algarve (DRAPA), na modalidade de
contrato de trabalho em func¢fes publicas por tempo indeterminado, em cujo Aviso de
abertura era expressamente garantida a reserva de um lugar para candidatos com
deficiéncia, como prescrito artigo 3.°, n.° 2 do Decreto-Lei n.° 29/2001, de 3 de
fevereiro.

1.2 - Em cumprimento do artigo 6° do Decreto-Lei n° 29/2001,0 candidato declarou no
formulario de candidatura o tipo de deficiéncia de que era portador e o respetivo grau
de incapacidade.

1.3 — Analisadas as candidaturas rececionadas para efeitos de admissdo e/ou
exclusdo de candidatos, o juri do procedimento concursal decidiu, por unanimidade,
admiti-lo, entre outros, por «se verificar que as candidaturas apresentadas pelos
mesmos preenchem na integra os requisitos definidos.».
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1.4 - Seqguindo a tramitagdo do procedimento concursal, foi aplicado, aos candidatos
admitidos, o método de selecdo "Avaliagdo Curricular’, tendo o queixoso sido
aprovado com a classificacdo de 11,34.

1.5 - Tendo tomado conhecimento dessa classificacdo através da publicacdo do
Projeto de Lista Unitaria de Ordenacdo Final na péagina eletronica da DRAPA, e
constatando que ali se encontrava posicionado em 5° lugar, 0 queixoso solicitou ao
presidente do juri esclarecimentos quanto ao ndo cumprimento do sistema de quotas
para deficientes, uma vez que, reunindo os requisitos legalmente prescritos e tendo
obtido aprovacdo no método Unico de selecao, deveria, nos termos do Decreto-Lei n°
29/2001, ter ficado ordenado dentro das vagas postas a concurso em lugar reservado
a candidatos com deficiéncia.

1.6 — Em resposta, o presidente do juri comunicou-lhe que “uma vez que o candidato
apresenta comprovadamente atraveés de declaragéo emitida pelo Delegado Regional
de Saude do Norte, um grau de deficiéncia de 80%, o juri, em conformidade com o
ponto 2 do artigo 4° do Decreto-Lei n° 29/2001 de 3 de Fevereiro, e nos termos do n° 1
do artigo 2° do referido Decreto-Lei, avaliou a funcéo a desenvolver e a capacidade do
candidato, tendo chegado a conclusdo que ndo sera possivel ao candidato vir a
realizar as fungdes para as quais o presente P.C.C., foi aberto.».

1.7 - Discordando de tal deliberacdo, o queixoso dirigiu requerimento ao jari solicitando
0 recurso para a Entidade de Recurso Técnico Especifico (ERTE), conforme previsto
no n° 3 do artigo 4° do Decreto-Lei n°® 29/2001, pedido que nao foi atendido.

1.8 — Interposto recurso hierarquico do ato de homologacdo da respetiva lista de
ordenacéo final, requerendo a sua revogacdo e que fosse praticado outro ato que o
posicionasse na vaga reservada a candidatos com deficiéncia, verificou-se que o
Secretario de Estado das Florestas e do Desenvolvimento Rural determinou que a
DRAPA solicitasse a intervencédo da ERTE, o que veio a suceder a 27/10/2010.

1.9 — E veio a apurar-se ainda que aquela entidade proferiu deciséo, tendo remetido a
DRAPA, a 15/03/2011, Ata da Sessado da ERTE, de 23 de Fevereiro de 2011,com o
pedido de encaminhamento para o Juri do respetivo concurso, nos termos da qual
“(...)considera, por unanimidade, que o recorrente pode exercer as fungdes a que se
candidatou, embora com limitagcdes funcionais que, no caso vertente, S&o no entanto
superaveis através de ajuda técnica e, eventualmente, de adaptacdo do posto de
trabalho.”

1.10 - Nao obstante, certo é que os trés postos de trabalho para cujo preenchimento
fora aberto o procedimento concursal em causa foram ocupados mediante a
celebracdo de contratos de trabalho com efeitos a 01 de agosto de 2010.

2-0O DIREITO

2.1 - Atentos os factos expostos, ndao sO foram varios os vicios de que padeceu o
procedimento concursal, como € incontroverso que nao tendo sido dele excluido,
constando da respetiva lista unitaria de ordenacéo final dos candidatos aprovados e
considerado apto pela ERTE para o exercicio das funcdes em causa, 0 queixoso tinha
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o direito de ocupar um dos postos de trabalho ali previstos, assim preenchendo a
guota de emprego para candidatos com deficiéncia legalmente imposta e para 0s
guais, alias, se encontrava expressamente garantida a reserva de um lugar.

2.2 - Desde logo, a alegada impossibilidade do candidato vir a realizar as fungdes
inerentes ao posto de trabalho a ocupar, invocada pelo juri, ndo s6 devia ter sido
aferida aquando da apreciacdo das respetivas candidaturas®, como a sua constatacio
ndo podia deixar de determinar a exclus&o do procedimento concursal.?

2.3 - Isso mesmo decorre claramente do n® 2 do artigo 4° do Decreto-Lei n.° 29/2001,
nos termos do qual “de acordo com a descricdo do contetdo funcional constante do
aviso de abertura, o jari do concurso verifica a capacidade de o candidato exercer a
fungdo, nos termos do n.° 1 do artigo 2° ”; e, como bem refere 0 queixoso no recurso
interposto, “é exatamente para esse efeito (admissao/exclusdo) que o Decreto-Lei n°
29/2001 dispde no seu artigo 6°, que «os candidatos com deficiéncia devem declarar,
no requerimento de admissdo, sob compromisso de honra, o respetivo grau de

b

incapacidade e tipo de deficiéncia (...)» .

2.4 - E uma vez excluido, o candidato teria de ser notificado de tal deliberagcéo, dando-
se-lhe a possibilidade de exercer o seu direito de pronincia em sede da audiéncia
prévia legalmente garantida, nos termos do Cddigo de Procedimento Administrativo
(CPA) e como imposto nos artigos 30° e 36° da Portaria n° 83-A/2009, de 22 de
janeiro; factos que, nenhum deles, se verificaram.

2.5 - Com efeito, constando da respetiva lista unitaria de ordenacdo final dos
candidatos aprovados, o candidato foi mantido no procedimento e ndo sé nao foi
notificado da deliberagdo que inviabilizou a sua ocupagdo do posto de trabalho —
deliberacdo que materialmente consubstanciou a sua exclusdo do procedimento —
como, quando depois a conheceu, lhe foi vedado o direito de a contestar em sede de
audiéncia prévia.

2.6 - Deste modo, preterida uma formalidade essencial no procedimento concursal em
apreco, ficou o ato de homologacéo da respetiva lista de ordenacéo final ferido de
ilegalidade.

2.7 — E fere-o igualmente de ilegalidade o facto de, em violag&o do disposto no n° 3 do
artigo 4° do Decreto-lei n.° 29/2001, ndo ter sido atendido o pedido de recurso para a
ERTE, sendo certo que quando mais tarde a sua intervencao foi determinada pelo
Secretario de Estado, a DRAPA se impunha o dever de agir em conformidade com o
parecer daquela entidade.

! Tanto mais que nenhum facto now, suscetivel de alterar a apreciacdo do juri, veio a verificar-
se no decurso do procedimento, sendo conhecidos, desde o seu inicio, quer o tipo de
deficiéncia do candidato quer o conteldo funcional inerente a atividade a desempenhar.

2 Na verdade, ndo se podera aceitar que um candidato que o jari considerou n&o reunir as
condi¢bes exigidas para o desempenho da atividade para a qual se faz o recrutamento possa,
por esse mesmo jari € no mesmo procedimento, ser incluido na respetiva lista de ordenacao
final dos candidatos aprovados, desse modo sempre podendo Vir a ocupar um dos postos de
trabalho em causa, caso se viesse a \erificar posteriormente a impossibilidade de os mesmos
serem preenchidos pelos candidatos ordenados em lugar elegivel que o precediam.
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2.8 — As ilegalidades apontadas sdo ainda mais graves quando € certo que da sua
prética resulta a violacdo de um direito fundamental constitucionalmente garantido — o
“direito de acesso a fungéo publica, em condigées de igualdade e liberdade, em regra
por via de concurso”, consagrado no artigo 47°, n° 2 da Constituicéo.

Como referem Gomes Canotilho e Vital Moreira em anotacdo a este preceito®, “ o
direito de acesso a func¢éo publica surge qualificado, apés a 12 Revisdo Constitucional,
ndo como um direito de natureza politica, mas sim, como um direito de natureza
pessoal, associado & liberdade de escolha de profissdo e separado qualitativamente
do «direito de acesso a cargos publicos» (art.° 50°) (...).

Esta caracterizacdo e colocacdo sistemética significam fundamentalmente: a) o direito
de acesso a funcdo publica em condi¢cbes de igualdade e liberdade € um verdadeiro
direito subjetivo pessoal (...).

O principio de igualdade no acesso a fungao publico (n° 2, 22 parte) ndo tem sentido
significativamente diverso do principio geral da igualdade. S6 que aqui aparece como
elemento constitutivo do préprio direito (direito de igualdade). O principio da igualdade
proibe qualquer descriminacdo constitucionalmente ilegitima, bem como qualquer

privilégio ou preferéncia arbitraria.”*

2.9 - Ora, é justamente no cumprimento deste imperativo constitucional que o sistema
de quotas de emprego constante do Decreto-Lei n.° 29/2001 encontra um dos seus
fundamentos.

Na verdade, “um dos objetivos visados pelo citado DL foi o de permitir que a escolha
de profissdo e o0 acesso a funcdo publica, enquanto direitos constitucionalmente
garantidos a todos os cidadéaos, se faca em condicbes de igualdade e liberdade,
nomeadamente no que tange aos cidaddos com deficiéncia, através do
reconhecimento de que compete ao Estado a responsabilidade de criar e coordenar as

regras e as condi¢bes que permitam dar cumprimento aquelas atribuicdes.>”.?

2.10 - Nestes termos, no ambito do procedimento concursal em apreco, e para além
das ilegalidades apontadas, a atuagdo da Administracdo, ao violar o regime do
Decreto-Lei n.° 29/2001, configurou ainda um comportamento discriminatorio ilicito.

3 - Pelas razbes expostas, uma vez que no ambito do procedimento concursal em
causa ao queixoso foi vedada a ocupacao do posto de trabalho a que nos termos da
lei tinha direito, e atendendo ainda a que do recurso hierarquico que interpés nao
houvera deciséao final, foi solicitada ao Secretério de Estado da Agricultura a reposicao
da legalidade violada que se assinalou.

4 — Em resposta foi-nos remetida copia do despacho de 15/11/2012 do Secretario de
Estado da Agricultura, mediante o qual foi deferido o recurso hierarquico interposto.

5 Cf. “Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada, Volume |” (4% ed. Revsta), Coimbra

Editora, 2007.

* Sublinhados nossos.

® Cf. Tribunal Central Administrativo Sul, em Acorddo de 03-07-2008 (Proc. N° 06790/03).

® Neste contexto, note-se, que no termos do n° 2 do artigo 71° da Constituicdo “o Estado
obriga-se a realizar uma politica nacional de prevencdo e de tratamento, reabilitacdo e
integracdo dos cidadaos portadores de deficiéncia {(...)".
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5 — Proferida decisdo favoravel a pretensdo que motivou a queixa, € nao se
justificando a promocé&o de qualquer outra diligéncia foi determinado o arquivamento
do processo.
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