ANOTACAO

Processo: R-6259/09

Entidade visada: Secretdrio de Estado Adjunto e da Educagdo.

Assunto: Sancdo aplicada ao director pedagogico das Oficinas de Sdo José —
Associacdo Educativa.

Objecto: Inscrigdo e renovagdo de matriculas nos estabelecimentos de ensino privados.
Contrato  simples:  objecto e poderes do contraente  publico.
Inconstitucionalidade material das normas do artigo 99.° do Decreto-Lei n.°
553/80, de 21.11. Procedimento administrativo sancionatorio. Principio da

adequacgdo.

I
1. Foi solicitada a intervengdo do provedor de Justi¢a, em representagdo e no interesse
de A., relativamente a san¢do de multa que a este foi aplicada, na qualidade de Director
Pedagodgico das Oficinas de Sdo José — Associa¢do Educativa, por decisdo do Secretario
de Estado Adjunto e da Educagao de 02-11-2009.
A decisdo aplicou a san¢do de multa considerando que, “[nJo 2.° trimestre de 2008,
enquanto Director Pedagdgico, o arguido ... recusou a renovag¢do de matricula a M ...,
nas Oficinas de S. José — Associacdo Educativa, para o ano escolar de 2008/2009” e que
a mesma se impunha por for¢a da aplicacdo das normas juridicas que sdo aplicaveis a
inscri¢do e renovacao de matriculas nos estabelecimentos de ensino publicos.
2. A instru¢dao da queixa compreendeu a analise do procedimento sancionatorio e do
procedimento de inquérito que o precedeu e a discussdo juridica da decisdo com a
entidade visada.
3. Os factos sdo os seguintes:

a) Em 26-12-2008, foi celebrado entre o Estado e as Oficinas de Sdo José —
Associagdo Educativa contrato simples, para vigorar no periodo de 01-09-2008 a
31-12-2008.

b) O contrato “tem como objectivo fixar as condigdes para a atribui¢do de apoio
financeiro destinado a apoiar as familias menos favorecidas economicamente

que, no exercicio do direito de escolha do processo educativo dos seus filhos,
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tenham optado pela sua inser¢do em estabelecimentos de ensino particular e
cooperativo” (clausula primeira);

¢) A matricula da aluna M... ndo foi renovada, pelas Oficinas de Sdo José¢ —
Associagdo Educativa, para o ano lectivo de 2008/2009;

d) A ndo renovagdo da matricula fundou-se no ndo preenchimento, na perspectiva
da escola, de um dos critérios que adopta para a seleccdo dos seus alunos: a
adesdo dos encarregados de educacdo a perspectiva educacional que adopta;

e) Na sequéncia de queixa apresentada pelos pais da aluna M... e de acgao
inspectiva da IGE, foi instaurado, em 30-09-2008, processo de inquérito para
“apurar as circunstancias em que ocorreu a recusa de matricula da aluna M...”.

f) Com base no mesmo, foi instaurado procedimento disciplinar ao Padre A..., na
qualidade de Director Pedagdgico das Oficinas de S. Jos¢é — Associacdo
Educativa;

g) Em 13-07-2009, foi deduzida nota de culpa.

h) A nota de culpa imputa-lhe a pratica de “infraccdo punivel nos termos do
disposto no artigo 99.°, n.° 2, alinea ¢) do Decreto-Lei n.° 553/80, de 21/111,
conjugado com o ponto 8, alinea b)?, e ponto 6, alinea b)’, ambos da Portaria n.°
207/98, de 28 de Margo, punivel com a pena de Multa graduada entre 1 a 10
salarios minimos nacionais” (§ 3 do ponto 2);

1) A infraccdo ¢ descrita, no § 2 do ponto 1 da nota de culpa, nos seguintes termos:
“No 2.° trimestre de 2008, enquanto Director Pedagdgico, o arguido A... recusou
a renovacao de matricula a M..., nas Oficinas de S. José — Associa¢do Educativa,
para o ano escolar de 2008/2009, quando esta aluna dispunha de prioridade na
renovacdo de matricula por ter frequentado este estabelecimento no 1.° ciclo do

Ensino Basico, em violagdo do disposto nos pontos n.°* 1, 2 e 3 do artigo 7.° do

' “Aos directores pedagdgicos podem ser aplicadas, pelo Ministério da Educagdo e Ciéncia, as
seguintes sangdes: (...) // ¢) Multa de valor entre um e dez salarios minimos nacionais; ...”.

“A pena de multa de valor entre 1 e 10 salarios minimos nacionais € aplicada aos directores
pedagogicos em casos de incumprimento de determinagdes legais ou pedagdgicas, nomeadamente
quando: // (...) b) Nédo respeitem as regras estabelecidas para os actos de matricula, inscricdo e avaliagéo
dos alunos; ...”.

3. “Aos directores pedagogicos dos estabelecimentos de ensino particular e cooperativo que violem
o disposto no Estatuto e em demais legislagdo aplicavel sdo aplicadas, pelo Ministro da Educacdo, as
seguintes sangoes: // (...) b) Multa de valor entre 1 e 10 salarios minimos nacionais; ...”.



)

k)

D

Decreto-Lei n.° 301/93, de 31 de Agosto, nos pontos 2.10, 2.11 e 3.2, alinea c¢),
todos do Despacho n.° 14026/2007, de 11 de Junho, publicado no Diario da
Republica (I Série) de 03 de Julho, e no n.° 2 do artigo 77.° do Decreto-Lei n.°
553/80, Estatuto do Ensino Particular e Cooperativo, publicado no Diario da
Republica, n.° 270, I Série, de 21 de Novembro de 1980 e no ponto 8 alinea b)
da Portaria n.° 207/98, de 28 de Margo.”

O ponto 3 refere ser a competéncia disciplinar punitiva da Ministra da Educagao,
como disposto no ponto 6, alinea b), da Portaria n.® 207/98, de 28 de Margo.

Por despacho de 02-11-2009, foi aplicada “ao arguido a pena de multa graduada
em dois salario minimos nacionais no montante de 900 €, nos termos € com 0S
fundamentos propostos” na Informacdo 1/03163/SC/09, de 06-10-2009, no
relatorio do instrutor do procedimento disciplinar e no Parecer 1/02926/RL/09,
de 11-09-2009.

Neste ultimo, analisam-se, no essencial, os argumentos da defesa, de acordo com
os quais a nota de culpa ¢ falha na identificacdo dos factos que permitem a
correcta “avaliacdo da responsabilidade e da culpa” do arguido, “ndo existe
qualquer fundamento legal para que a IGE se arrogue o direito de apreciar da
legalidade ou ilegalidade da recusa de matricula em causa” e o Despacho nele
invocado ndo se aplica, por ndo existir entre as Oficinas de S. José — Associacao

Educativa e o Estado um contrato de associagao.

m) Quanto ao primeiro argumento, o parecer citado considera que o facto

0)

integrativo da infrac¢do da recusa de matricula estd suficientemente patenteado,
nao oferecendo dificuldade de defesa ao arguido.

Quanto ao segundo argumento, destaca o disposto no artigo 12.°, n.° 5, no artigo
13.°, n.° 1, no artigo 41.°, n.° 1, alinea g), no artigo 44.°, no artigo 51.°, n.° 3, no
artigo 98.°, n.° 2, e no artigo 99.°, n.° 2, todos do Estatuto do Ensino Particular e
Cooperativo (Decreto-Lei n.° 553/80, de 21 de Novembro), conciliado com o
facto de as Oficinas de S. José — Associacdo Educativa ter um contrato simples
com o Estado.

No que se refere a ndo aplicacdo do Despacho n.® 14026/2007, nota, em sintese,

que “existe um comando legal, estatuido no artigo 77.°, n.° 2, do EEPC, que



p)

Q)

estabelece para renovacdo de matriculas das escolas particulares a observancia

dos requisitos em vigor para as escolas publicas, requisitos estes que, por for¢a

do disposto no artigo 7.°, n.° 3, do Decreto-Lei n.° 301/93, de 31.08, estdo
definidos no Despacho n.® 14026/2007 — razao pela qual se aplica/tem de se

aplicar o Despacho n.° 14026/2007 aos estabelecimentos de ensino particular e

cooperativo” (textos com sublinhados e italico no original).

A nota de culpa foi elaborada com apoio nos depoimentos dos pais/encarregados

de educacdo da aluna M..., do Administrador das Oficinas de S. José¢ —

Associagdo Educativa ¢ do Coordenador do 1.° ciclo nas Oficinas de S. José.

Destes depoimentos extrai-se, em suma, respectivamente, o seguinte:

1) “...[que] tiveram acesso a fundamentacdao que presidiu a decisdo tomada, com
a qual continuam a manifestar desacordo por violar os mais elementares
principios de direito ...” e, reportando-se a mensagem electronica do arguido,
que integra os autos — nos termos da qual o mesmo refere ter sido a decisao
de ndo inscricdo da aluna, no ano lectivo de 2008/2009, tomada por
unanimidade, porque os pais da mesma ““- ndo concorda[ra]m com a actuacao
educativa face a salvaguarda de valores com que a escola se identifica // -
...colocalralm em causa a autoridade dos professores justamente actuantes //
...colocalralm em causa o exercicio disciplinar [em relagdo a sua outra filha,
pela mesma Escola] enquadrado em fins educativos (medidas educativas e
disciplinares) //...transporta[rajm para um ambito exterior as instancias
educativas, nomeadamente para contencioso judicial, uma causa tratada pela
escola de forma proporcionada, com sentido pedagogico, e comunicagdes
progressivas e adequadas” — notam que “o arguido indicia que a decisdo foi
adoptada pela direccdo e que a ser feita prova no ambito do presente processo
que assim aconteceu, consideram que tal deve ser averiguado na sede
competente” e que a “mensagem ¢ reveladora, daquilo que os
pais/encarregados de educacdo consideram estar em causa em todo o
processo, a saber a convicgdo de que qualquer decisdo por mais injusta, ilegal
e prepotente tomada pelo Colégio ndo pode ser posta em causa, ou sindicada

nas instancias legalmente competentes”;



i1) “(...) Inquirido entdo sobre as causas e fundamentos que presidiram a rejeicao
da renovagdo da matricula da aluna M..., passou a responder que deixou de
haver uma relagdo de confianga, porque os pais colocaram o Colégio em
Tribunal por questdes relacionadas com aspectos disciplinares e educativos, e
nesse sentido impeditiva da manutengdo de uma boa relagdo educativa, até
para beneficio da propria aluna ...”;

iii) “(...) Entre outros critérios, de facto, aqueles que podem ser considerados
como mais importantes para uma tomada de decisdo, relativamente a
renovagdo/aceitacdo de matricula de um aluno/a sdo o aproveitamento, o
comportamento e a aceitacdo da familia da proposta educativa do Colégio
(...) // a recusa da renovagdo da matricula da aluna M... prendeu-se tao so
com o facto de ter havido uma ruptura entre os pais/encarregados de
educacdo e o Colégio no que concerne a Proposta Educativa deste Gltimo™;

iv) “(...) Mais referiu que o encarregado de educacdo no momento de
candidatura dos seus filhos ou educandos nas Oficinas de S. José assina um
documento em que declara que conhece e concorda com o Regulamento
Interno (distribuido no acto de candidatura). (...) // No caso concreto da M...
tratou-se da aplicagdo do previsto no Regulamento Interno, ou seja, a
Direccdo agiu em conformidade com as directivas internas e com as
directivas emanadas pela propria Inspeccdo-Geral da Educacdo em processo
semelhante anteriormente ocorrido”.

r) Integra o processo disciplinar o modelo de declaragao subscrita pelo encarregado
de educacdo, junto da escola, nos termos da qual declara ter “perfeito
conhecimento, quer da Proposta Educativa, quer do Regulamento Interno em
vigor, com ele concord[ando], obrigando-[se] a cumpri-lo e a fazer com o seu
Educando o cumpra. // Mais declar[a] que autoriz[a] o [seu] Educando a
participar em todas as visitas escolares que as Oficinas de S. José¢ — Associagdo
Educativa, no ambito do seu Projecto Educativo, venha a promover, bem como a
participar em outras actividades fora do Colégio, durante o ano lectivo ...... oveuans
responsabilizando-[se] pelo seu comportamento”.

II



4. A decisdo punitiva imputa ao visado a violag¢do do artigo 7.°, n.”* 1, 2 e 3, do Decreto-
Lei n.° 301/93, de 31 de Agosto (“estabelece o regime de matricula e de frequéncia no
ensino basico para as criangas e jovens em idade escolar”), dos n.”* 2.10, 2.11 e 3.2,
alinea c¢) do Despacho n.° 14026/2007, de 11 de Julho (estabelece “normas a observar na
matricula e sua renovagdo ...” nas escolas e agrupamentos de escolas dos ensinos basico
e secundario publicas e nas escolas particulares e cooperativas com contratos de
associacdo), publicado no DR., 2.* série, de 3 de Julho (considerado na versdo resultante
da Rectificagdo n.° 1258/2007), do artigo 77.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 553/80, de 21 de
Novembro (que “constitui o Estatuto do Ensino Particular e Cooperativo e rege, nos
termos da Lei n.° 9/79, de 19 de Marco, o ensino particular, com excepcao das escolas
de nivel superior e das modalidades de ensino por ele expressamente excluidas”), e da
alinea b) do n.° 8 da Portaria n.® 207/98, de 28 de Mar¢o (define o regime sancionatério
aplicavel as institui¢des de ensino particular e cooperativo).

Nos termos do citado artigo 7.°, n.° 1 a 3, do Decreto-Lei n.° 301/93, de 31 de Agosto, a
renovacdo da matricula ¢ anual e oficiosa na escola frequentada pelo aluno no ano
anterior e esta sujeita, no que se refere ao prazo e termos em que se processa, as regras
estabelecidas por despacho do Ministro da Educag¢do. Os artigos 2.°, n.° 4, 10.° e 11.° do
mesmo diploma prevéem, no entanto, o dever dos encarregados de educacdo de
diligenciarem pela matricula e pela sua renovagdo. Correspondendo aquela previsdo, o
Despacho n.° 14026/2007 dispde sobre as normas a observar nas matriculas € na sua
renovagdo. Foi objecto da Rectificacdo n.® 1258/2007, publicado no DR, 2.* série, n.°
155, de 13.8.2007, onde consta o seguinte: “Por ter sido publicado com inexactiddo o
despacho n.° 14 026/2007, publicado no Didrio da Republica, 2.a série, n.o 126, de 3 de
Julho de 2007, relativo a matriculas, constituicdo de turmas, distribui¢do de alunos por
escolas e agrupamentos e regime de funcionamento das escolas, rectifica-se que onde se
1&: // «1.1—O presente despacho aplica-se as escolas e aos agrupamentos de escolas dos

ensinos basico e secundario publicas, particulares e cooperativas.» // deve ler-se: //

«1.1—O presente despacho aplica-se as escolas e aos agrupamentos de escolas dos

ensinos basico e secundario publicas, particulares e cooperativas com contratos de

associacdo.» //...” (sublinhados nossos).



O Decreto-Lei n.° 553/80, de 21 de Novembro, regula o ensino particular e cooperativo,

sem prejuizo, refere o respectivo predmbulo, da “consagracdo das linhas essenciais a

liberdade e a responsabilidade de criacdo, gestdo e orientacdo de estabelecimentos de

ensino, bem como a efectiva¢do da igualdade de oportunidades no acesso a educagdo”.

O seu artigo 77.°, n.° 2, dispde que as “matriculas e a renovagdo de matriculas nas

escolas particulares efectuam-se até ao limite dos prazos e com observancia dos

requisitos em vigor para as escolas publicas do mesmo nivel de ensino”. O diploma

estabelece, ainda, com relevancia o seguinte:

a)

b)

d)

g)

No artigo 12.°, n.”® 1, 2 e 4, que o “Estado celebrara contratos com escolas
particulares que, integrando-se nos objectivos do sistema educativo”,
especificam “as obrigacdes assumidas pela escola, bem como os subsidios e
beneficios especiais que lhe sao concedidos;

No artigo 12.°, n.° 5, que as “escolas particulares que celebrem contratos com o
Estado ficam sujeitas as inspec¢des administrativas e financeiras dos servigos
competentes do Ministério da Educagao e Ciéncia”;

No artigo 31.°, n.° 1, que [c]ada escola particular pode ter um projecto educativo
proprio, desde que proporcione, em cada nivel de ensino, uma formacao global
de valor equivalente a dos correspondentes niveis de ensino a cargo do Estado”;

No artigo 31.° n.° 3, que “[o]s regulamentos das escolas com cursos ¢ planos
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proprios devem conter as regras a que obedece a inscricdo ou admissdo ...
(sublinhados nossos);

No artigo 31.°, n.° 4, que este “regulamento e as suas alteragdes devem ser
enviados, para conhecimento, a Direc¢do-Geral do Ensino Particular e
Cooperativo™;

No artigo 41.°, que as “entidades titulares de autorizacdo de funcionamento de
escolas particulares compete: // ... b) Representar a escola em todos os assuntos
de natureza administrativa; ... // ) Estabelecer a organizacao administrativa e as
condicdes de funcionamento da escola; ...”.

E no artigo 43.°, que a direccdo pedagdgica compete “a orientacdo da accao
educativa da escola e, designadamente: (...) // €) Zelar pela educacdo e disciplina

dos alunos”.



5. Da legalidade da sang¢do aplicada.

5.1.Em sede de instrugdo, a entidade visada sustentou a legalidade da sancdo aplicada.

Em sintese:

a)

b)

Invocou que, ndo obstante o Despacho n.° 14026/2007, de 11 de Julho, nao
incluir, segundo o nele estabelecido, as escolas com contrato simples, como € o
caso, “por forca do disposto no n.° 2 do art.® 77 do Decreto-Lei n.® 553/80, de
21.11, as matriculas e respectivas renovagdes nos EEPC aplicam-se as mesmas
regras para esse efeito previstas para os estabelecimentos publicos de ensino,
regras essas que se encontram previstas no Despacho n.® 14026/2007”;

Enfatiza o facto de estar em causa uma renova¢do de matricula e de aluna com
prioridade na respectiva inscri¢do, segundo o disposto nos “n.°s 1, 2 e 3 do art.°
7.° do Decreto-Lei n.° 301/93, de 31.08, os n.%s 2.10, 2.11 e 3.2, alinea ¢) do
Despacho n.° 14026/2007, de 11/06 e no n.° 2 do art.’ 77.° do EEPC”;

Alega que a ndo renovagdo s se poderia apoiar no ndo aproveitamento escolar
ou em motivos disciplinares;

Diferentemente de uma primeira inscri¢do, caso em que seria, ai sim, possivel,
dentro de certos limites juridicos, a defini¢do pelos estabelecimentos privados,
das suas proprias regras de admissao;

Alega, também, ter sido motivo determinante, no caso concreto, da ndo
renovacdo da matricula da aluna M... a interposicao de providéncia cautelar
pelos encarregados da educacdo relativamente a san¢do disciplinar aplicada a
sua irma;

Nota, ainda, que “a matéria referente a constitui¢do de turmas, nomeadamente
quanto ao numero limite de alunos ...” ndo estd na disponibilidade dos

estabelecimentos privados de ensino.

5.2. A legalidade da san¢do ¢ um problema de interpretagdo e aplicagdo das normas

juridicas pertinentes a luz dos factos que a prova recolhida, constante do processo,

recorte.

O artigo 77.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 553/80, de 21 de Novembro, no qual a decisdo

punitiva centra a legalidade da sancdo aplicada, estabelece que “[a]s matriculas e a

renovagdo de matriculas nas escolas particulares efectuam-se até ao limite dos prazos e



com observancia dos requisitos em vigor para as escolas publicas do mesmo nivel de
ensino”. Como referido, os “n.”” 1, 2 ¢ 3 do artigo 7.° do Decreto-Lei n.° 301/93, de 31

de Agosto™

, dispdem, respectivamente, que “[a] matricula é renovada anualmente”, que
“[a] renovagao da matricula opera-se oficiosamente na escola frequentada pelo aluno no
ano lectivo findo” e que “[o] prazo da matricula e da sua renovag¢do, bem como os
termos em que as mesmas se processam, sao definidos por despacho do Ministro da
Educacdo”. Ora, a verdade, ¢ que este despacho ndo existe em relacdo aos
estabelecimentos privados de ensino com contrato simples. Com efeito, o Despacho n.°
14026/2007, de 11 de Julho, dispde: “O presente despacho aplica-se as escolas e aos
agrupamentos de escolas dos ensinos basico e secundario publicas, particulares e
cooperativas com contratos de associacdo” (1.1). E ndo pode dizer-se que o autor do
despacho disse menos do que queria dizer. E que a especificagdo do tipo de escolas
privadas a que se aplica resultou da Rectificagdo n.° 1258/2007, publicada em
13.08.2007, que clarificou a sua ndo aplicagdo aos estabelecimentos de ensino privados
com contrato simples. E percebe-se que assim seja. E que outra disposi¢do seria
contraria a razdo de ser e ao objecto deste tipo de contrato, que, como ¢ destacado, “sdo
celebrados em dareas ndo carenciadas”, inscrevendo-se na garantia do Estado da
pluralidade de ensino’.

Estando ciente deste recorte legal, a entidade visada, para tentar ultrapassar os limites
normativos das normas transcritas: i) invoca um “dever ser” e ndo aquilo que é — ora,
repita-se, o Despacho n.° 14026/2007, de 11 de Julho estabelece: “O presente despacho
aplica-se as escolas e aos agrupamentos de escolas dos ensinos basico e secundario

publicas, particulares e cooperativas com_contratos de associacdo” (sublinhado e

negrito nossos) —; ii) chama a si a elaboracdo de uma norma juridica para o caso

. Diploma que “estabelece o regime de matricula e de frequéncia no ensino bésico para as criangas
e jovens em idade escolar”.

. Cf clausula primeira do contrato simples celebrado em 18.12.2007 entre o Ministério da
Educacéo e as Oficinas de S. José — Associa¢do Educativa.

Com efeito, na Informagdo 1/02926/RL/09, de 11.09.2009, escreve-se que “existe um comando
legal, estatuido no artigo 77.°, n.° 2, do EEPC, que estabelece para a renovagdo de matriculas das escolas
particulares a observancia dos requisitos em vigor para as escolas publicas, requisitos estes que, por forca
do disposto no artigo 7.°, n.° 3, do Decreto-Lei n.° 301/93, de 31.08, estdo definidos no Despacho n.°
14026/2007 — razdo pela qual se aplica/tem de se aplicar o Despacho n.° 14026/2007 aos
estabelecimentos de ensino particular e cooperativo” (textos com sublinhados e itdlico no original)
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concreto, ou seja, faz uma derrogacao singular do regulamento aprovado pelo Despacho
n.° 14026/2007, de 11 de Julho’, violando o principio da inderrogabilidade singular dos
regulamentos (artigo 3.°, n.° 1, do CPA), o qual retira a qualquer 6rgdo administrativo,
“a comegar pelo que os editou”, a possibilidade de os “deixar de observar’™®.

Para além da razdo de ser dos contratos de associa¢do ¢ dos contratos simples, ndo se
pode perder de vista que os estabelecimentos de ensino privados traduzem o exercicio
da liberdade de iniciativa econémica privada e da liberdade de ensinar (artigos 43.° e
61.°, n.° 1, da CRP). A falta desta dupla atengao tem o resultado visivel, no caso, de nao
delimitar a exacta medida da aplicagdo das pertinentes normas a tais estabelecimentos,
com consequéncias incoerentes. A titulo de exemplo, considere-se que, se a renovagao
da matricula, nos termos do artigo 7.°, n.° 3, do Decreto-Lei n.° 301/93, de 31.08,
operasse oficiosamente, sem mais, em relagdo a estabelecimento de ensino privado, o
mesmo estaria a dispor sobre a liberdade de outros privados e sobre a aplicagao dos seus
valores monetarios ou economias; considere-se, de igual modo, que a interpretagdo, no
artigo 77.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 553/80, de 21.11, do conceito requisitos de
matricula como sendo exactamente os estabelecidos para os estabelecimentos de ensino
privado impediria a existéncia, designadamente, de «escolas confessionaisy.

Invoca o autor do acto, ainda, que uma coisa ¢ a admissao ao estabelecimento de ensino
privado, outra a renovagdo de matricula, reconhecendo apenas em relagdo a primeira
uma ampla disponibilidade na fixacdo de critérios de admissao. No que se refere a
segunda, em relacdo a um estabelecimento de ensino privado, alega s6 poder fundar-se
em razdes disciplinares e no ndo aproveitamento do aluno. Nao suporta, porém esta
afirmacio em normas juridicas’. Na economia das normas do regime em referéncia,

admissao ou matricula e renovagdo aparecem a par. Por outro lado, a afirmagdo tem o

7. De modo expresso, escreve-se na Informagio (n.° 22): “..& manifestamente desnecessario o
referido despacho estender ou néo a sua aplicacdo aos EPPC, sem contrato de associagdo, pois, por forga
do disposto no n.° 2 do art.® 77.° do Decreto-Lei n.° 553/80, de 25.11, as matriculas e respectivas
renovacdes nos EPPC aplicam-se as mesmas regras para esse efeito previstas para os estabelecimentos
publicos de ensino, regras essas que se encontram previstas no Despacho n.° 14026/2007”, segundo a
remissdo do artigo 7.°, n.° 3, do Decreto-Lei n.° 301/93, de 31.8, diploma que “estabelece o regime de
matricula e de frequéncia no ensino basico para as criangas e jovens em idade escolar” (sublinhado

Nnosso).
8

Diogo Freitas do Amaral, com a colabora¢dao de Lino Torgal, Curso de Direito Administrativo,
Vol. 11, 2001, pp. 198 e 199.
?. Mais uma vez, parecendo situar-se no plano do direito a constituir.
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efeito de demonstrar que as normas de admissdo e renovacdo de matricula ndo sdo, sem
mais, as aplicaveis a estabelecimento de ensino publico. E que, num estabelecimento de
ensino publico, a ndo renovacdo de matricula ndo fica, seguramente, dependente do
aproveitamento do aluno. Depois, importa registar a despropor¢do de entendimento e a
actuagdo administrativa, que reconhece, por forca da Constitui¢do, um espaco amplo de
disponibilidade dos estabelecimentos privados de ensino na admissdo e selec¢do dos
seus alunos' e, depois, o exclui, utilizando, «por aproximagao», em bloco, de forma
ndo especificada, normas pensadas para estabelecimentos de natureza e
responsabilidade publicas.

De referir que, no caso concreto, o problema ndo ¢ o do reconhecimento de inexisténcia
de garantias de continuidade da matricula no estabelecimento de ensino privado. A ndo
renovacdo da matricula fundou-se no nao preenchimento de um dos critérios que as
Oficinas de Sao José adoptam, como ¢ do conhecimento do Ministério da Educacao,
para a seleccdo dos seus alunos: a adesdo dos encarregados de educacdo a perspectiva
educacional que adopta; existindo, no caso, numa ruptura, patenteada no processo, entre
0s mesmos ¢ a escola, com afastamento pelos primeiros dos termos do contrato que
celebraram.

A entidade visada nomeia como factos a “motiva¢ao” das Oficinas de Sao José na
decisdo de ndo renovacdo da matricula, que refere ser a “mera retaliacdo contra a ac¢ao
proposta e com ganho de causa” pelos pais da aluna relativamente a puni¢do disciplinar
de sua irma'!. Nio foi, contudo, por esta inferéncia que, formalmente, o arguido foi
acusado e punido. As normas legais convocadas para suportar a legalidade da afirmagao
ndo atém a discriminagdo injustificada, ficando, também, por esta argumentacao,
reforgada a ideia de que o Secretario de Estado Adjunto e da Educagdo puniu o arguido
por factos e direito que ndo estao no processo.

De registar, ainda, ¢ a auséncia de contraditéorio quanto a constatagdo, resultante da
analise do processo punitivo, de falta, quer na acusacgdo, quer no relatério que apoia a

san¢do, de qualquer referéncia ao elemento subjectivo da infracc¢ao.

10 . .. . . . . . .
. Cujos limites constitucionais, muitas vezes desrespeitados, nem sempre fiscaliza e pune.

" Informagio 1/02024/SC/10, pontos XII e XIII, p. 4, e Informagio 1/03269/SC/10, ponto 31, pp. 7
e 8.



12

111
6. Da inconstitucionalidade das normas do artigo 99.° do Decreto-Lei n.° 553/80, de 21
de Novembro.
A decisdo do Secretario de Estado Adjunto e da Educagdo considerou que o director
pedagogico cometeu a “infrac¢do punivel nos termos do disposto no artigo 99.°, n.° 2,
alinea c) do Decreto-Lei n.° 553/80, de 21/11, conjugado com o ponto &, alinea b) e
ponto 6, alinea b), ambos da Portaria n.° 207/98, de 28 de Margo”.
6.1. Sobre a inconstitucionalidade das normas do citado artigo 99.° pronunciou-se o
Tribunal Constitucional (TC)'% Interpelou-se, por isso, aquele membro do Governo no
sentido de considerar essa pronuncia, quer na situagdo concreta quer tendo em vista a
alteracdo consentanea do diploma.
6.2. O mesmo ndo correspondeu ao solicitado, estribando-se em jurisprudéncia
administrativa anterior ao juizo de inconstitucionalidade material, das normas do artigo
99.° do Decreto-Lei n.° 553/80, de 21 de Novembro.
O TC assinalou, em sede de fiscalizacdo concreta, que as “normas contidas no artigo
99.° do Decreto-Lei n.® 553/80, ...fixa[m], sem a densidade que, ratio materiae, seria
constitucionalmente exigida, o regime sancionatorio aplicavel as escolas privadas”, pois
ndo identificam os “comportamentos tipicos a que deveriam corresponder as sangdes
que fixou”, a relagdo destas com os “ilicitos tipicos a que correspondessem” € mesmo o
procedimento a adoptar para a sua aplicacdo, remetendo esta tripla defini¢do para
regulamento, a Portaria n.® 207/98, de 28.03. Notou o TC que “[¢] bem dificil sustentar

que um regulamento assim nao inova no dominio das restri¢des a esfera individual, ou

ndo cria normagao primdria, dando vida a preceitos juridicos «novos» ou «originarios»
(...) // E ndo restam duvidas que a Lei de Revisdo pretendeu, justamente, vedar ao
legislador este ‘tipo’ de reenvios normativos” (artigo 112.°, n.° 5, da CRP); lembrando

que “em matérias que impliquem restricdes ou condicionamentos essenciais ao

2 Ao . - . o e
. Orgdo a que cabe, de forma especifica, administrar ou realizar a justica em matérias juridico-

-constitucionais (artigo 221.° da CRP).
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exercicio de liberdades fundamentais s6 sdo constitucionalmente admissiveis os
regulamentos de execugio” (sublinhado nosso)".

v
7. Dos poderes inspectivos e sancionatdrios administrativos aplicados aos contratos
celebrados pelo Ministério da Educagdo com os estabelecimentos privados de ensino.
7.1. Do procedimento sancionatério e da argumentacdo aduzida pela entidade visada
resulta uma compreensao desproporcionada dos poderes inspectivos e sancionatdrios
administrativos no quadro dos contratos celebrados pelo Ministério da Educagdo com os
estabelecimentos privados de ensino. Tais poderes reportados a uma actividade privada
tém um caracter excepcional, revestindo a medida dos deveres legais e contratuais dos
respectivos estabelecimentos, sem que possam ser assumidos com caracter genérico,
seja o contrato celebrado um contrato de associagdo ou, por maioria de razdo, um
contrato simples.
7.2. Por outro lado, ¢ de assinalar uma compreensdo funcionalizada dos trabalhadores
de um estabelecimento de ensino do sector privado, vistos como se de trabalhadores da
Administracio Publica se tratassem'®. O Secretario de Estado Adjunto e da Educacao
ndo foi sensivel ao facto de a remissdo regulamentar global para o estatuto disciplinar
dos trabalhadores da Administragdo Publica ser juridicamente inadequada e, como tal,
deve merecer, no minimo, a sua aten¢do toda a reflexdo juridica produzida sobre o
assunto.

v

8. Do principio da imparcialidade.

B Cf Acérdio da 3.2 Secgdo do TC n.° 398/08, processo n.° 410/2007, DR., 2.# Série, n.° 185, de
24.09, p. 40230.

" Como recorda Mario Aroso de Almeida, “o moderno entendimento da Administracio Piblica e
do seu posicionamento perante os particulares num Estado de Direito democratico aconselha a que néo se
sobrevalorize e, pelo contrario, se atribua o devido peso ao exercicio de poderes de autoridade da
Administragdo, circunscrevendo-o aos dominios em que ele se revele verdadeiramente indispensavel. //
Ora, nesta perspectiva, ...0 contrato administrativo ndo deve ser prioritariamente encarado como um
instrumento de subjuga¢do dos particulares ao poder da Administragdo, mas como uma fonte de relagdes
juridicas eminentemente paritarias, no dmbito das quais o cldssico padrdo autoritirio de relacionamento
da Administracdo com os particulares deve ceder o passo a um novo padrdo de relacionamento, ...”
(italicos nossos) — “Contratos administrativos e poderes de conformagdo do contraente publico no novo
Codigo dos Contratos Publicos”, CJA, n.° 66, Novembro/Dezembro 2007, p. 12.
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8.1. No processo, colocou-se, igualmente, um problema de falta de imparcialidade. O
Inspector que elabora a Informacao n.° 1/03269/SC/10, processo n.° 10.07/00026/RL/09,
de 23.9.2010, que fundamentou a decisdo do Secretdrio de Estado Adjunto e da
Educagao de 8.10.10, pela qual manteve o mesmo acto punitivo em referéncia, elaborou
ainda as informacgdes anteriores sobre a situagdo, sustentando a instauragdo de inquérito
e, depois, no procedimento disciplinar, a puni¢do ¢ em sede de impugnacao da puni¢do
pelo visado'’.

8.1. “Nenhum ...agente da Administracdo Publica pode intervir em procedimento
administrativo ou em acto ...da Administracdo nos seguintes casos: // (...) [qJuando
...haja dado parecer sobre a questdo a resolver”; e quando esteja em causa recurso de
decisdo produzida com “a sua intervencao” (artigo 44.°, n.° 1, alinea d) e g), do CPA).
Para além da observancia destes normativos legais, chamou-se a aten¢do para o facto de
a legitimidade e a autoridade juridicas da decisdo produzida em sede de reexame ou
revisdo do acto sobre que incide ficarem, necessariamente, prejudicadas, podendo,
razoavelmente, suspeitar-se da independéncia da analise produzida (artigo 6.° do CPA),
tanto mais que as decisoes foram tomadas directamente sobre as informagdes referidas,
sem producdo de qualquer fundamentacdo autébnoma por outro agente ou Orgao
administrativos.

VI

9. Em sintese, os motivos de censura juridica assacdveis a decisdo punitiva do
Secretario de Estado Adjunto e da Educagdo sdo varios. Este manifestou a sua
indisponibilidade para a alterar, ndo obstante a insisténcia feita. Neste quadro,
expressou-se o reparo deste 6rgao do Estado pela decisdo de reiterar o acto ilegal — que
padece de erro na interpretagdo e aplicacdo das normas juridicas em que se apoia, viola
o principio da inderrogabilidade singular dos regulamentos e desconsidera a culpa como

um elemento essencial para a identifica¢do de infrac¢do administrativa. Mais se exortou

5. Cf. a Informagdo n.° 1/02910/SC/08, no processo n.° 10.09/563/RL/08, de 24.9.2008, propondo,
entdo, relativamente a situagdo objecto de sangdo, e contra parecer da inspectora que a analisou
primeiramente, a instauracdo de processo de inquérito; a informagdo n.° 1/03163/SC/09, no processo n.°
10.07/00026/RL/09, de 6.10.2010, que apoia a decisdo punitiva; a Informagdo n.° 1/1053/SC/10, processo
n.° 10.07/00026/RL/09, de 8.3.2010, que serviu de fundamento ao indeferimento, pela Senhora Ministra
da Educacdo, em 23.03.2010, de recurso hierarquico improprio; e a Informacdo n.° 1/02024/SC/10,
processo n.° 10.07/00026/RL/09, de 24.05.2010, que fundamentou a manutencdo do acto punitivo por
despacho de 4.6.2010.
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o Secretario de Estado Adjunto e da Educagdo a promover a reflexdo e consequente
correc¢do que se impdem sobre as deficiéncias do regime sancionatdrio aplicavel aos

estabelecimentos privados de ensino.



