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1. Os direitos fundamentais constituem um dos baluartes do Estado de
Direito Democratico. Nas sociedades hipercomplexas ¢ indiscutivel que o
patrimoénio axiologico, que se adensa e se densifica, em cada momento, traga
consigo a marca do reduto ultimo que devera ser preservado pelo Estado: a
dignidade da pessoa humana.

E, pois, em redor deste lastro, de raiz liberal, que toda a atuag¢ao — positiva
e negativa — do Estado, face ao individuo, reclama que se tecam algumas
consideracdes.

O reconhecimento normativo da realidade pré-juridicamente existente que
o acervo constituido pelos direitos humanos representa constitui, ele proprio,
fonte de legitimacao do poder publico.

O multiversum que caracteriza o viver comunitario permite-nos, também,
perceber que os movimentos historicos vao enriquecendo e moldando esse
nucleo essencial e indestrutivel do ser pessoa. A afirmacdo constitucional de
alguns direitos, liberdades e garantias, fruto da revolucdo liberal setecentista, foi
gizada em um sentido negativo. Na verdade, a constitucionalizacio daqueles
direitos surgiu, de modo inequivoco, como limite material negativo de

intervencao do Estado para, decorridos quase dois séculos desde entdo, se
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pudessem afirmar como exigéncia do individuo a prestagdes do Estado.
Estavamos, pois, no apogeu do Estado Social. Em seguida, mais um passo foi
dado no sentido de se reconhecer mais duas fun¢des aqueles direitos: a de
protecdo face a terceiros (v.g. a obrigacao de o Estado acautelar e evitar qualquer
forma de ataque ao bem juridico vida) e a funcdo de ndo discriminac¢io (principio

da igualdade material).

2. A democracia portuguesa comungou deste sentir comunitario (este iden
Sentire) e ancorou o seu estatuto fundamental no principio da dignidade humana
decorrente da constitucionalizacgio do chamado “catalogo” dos direitos
fundamentais. Se bem que, digamo-lo abertamente, a inclusao desse “catalogo”
nao tolhe, de jeito algum, a concecdo internacionalista ou universalista dos
direitos humanos. A Constituicdo Portuguesa reconhece, no seu artigo 16.° a
riqueza pluridimensional dos direitos humanos que se antolha na sua consagracao
em instrumentos internacionais, desde logo, da Declaracio Universal dos
Direitos do Homem, a luz da qual deverdo ser ndo sé interpretados, mas ainda
integrados.

A Constitui¢ao Portuguesa, por razoes de sistematizagao, consagrou dois
grupos de direitos fundamentais: a) os direitos, liberdades e garantias, que se
encontram indelevelmente marcados pela dimensao do ser pessoa; e b) os direitos
econémicos, sociais e culturais, cuja marca de agua assenta do reconhecimento da
dimensao relacional do homem com os seus pares.

Esta diferenca sistematica nio implica, naturalmente, a atribuicdo de
distintos graus de importancia, antes decorre da necessidade de concretizagao ou
densificacio dos direitos econdémicos, sociais e culturais, no plano
infraconstitucional. Nao significa que estes tenham sido concebidos fruto de uma
“razao fraca”. Na verdade, as normas que os consagram nao sio meramente

programaticas. Sao normas juridicas que, pela sua propria natureza, constituem
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verdadeiras normas impositivas de legislacdo, pelo que, a auséncia da sua
concretizagdo no plano ordinario permite convocar, perante o Tribunal
Constitucional, a prolagdo de um juizo de desconformidade constitucional por

via omissiva.

3. Tecidas estas breves e perfunctérias consideracdes, ¢ hora de dirigirmos
o nosso olhar reflexivo para o horizonte situado a montante: o do sistema
nacional portugués de tutela dos direitos humanos.

A ordem juridica portuguesa, pulverizada em todos os seus ramos
juridicos, concede protecio aos direitos humanos, através de instrumentos
especificos e caracteristicos, pois aqueles direitos constituem, como dissemos, o
territorio axiologico, par excellence, do universo normativo.

A protecao primeva do sistema portugués ¢ manifestada na Constituicao
que afasta, de jeito absoluto ou face a verificagio de determinados
condicionalismos resultante de uma ponderagao dos interesses ou direitos
conflituantes, a possibilidade de qualquer 6rgao de soberania poder, no plano
factico, suspender a eficacia dos direitos fundamentais.

Além do mais, os direitos, liberdades e garantias surgem como um dos
limites materiais ao poder de revisio constitucional. Nao que se afirme a sua
cristalizagdo na ordem juridica constitucional impeditiva de qualquer mutacio.
Alias, tal modo de perceber as coisas seria negar a natureza mutacional intrinseca
do devir social que deve ser captada pelo Direito, sob pena de este perder a
finalidade de regulacio da vida comunitaria. A limitacio material dos direitos
fundamentais ao poder de revisao da constitui¢ao pretende ser a manifestacao da
consolidacao de patamares minimos dos valores fundamentais de uma sociedade
aberta e plural, ancorada na ideia da dignidade da pessoa humana.

E, ainda sob o recorte constitucional, que se estabeleceu um regime

especifico dos direitos, liberdades e garantias — aplicavel também aos direitos da



PROVEDOR DE JUSTICA

natureza analoga — consagrado no artigo 18.° da Lei Fundamental. Permitam-me
apenas e tado-somente sublinhar, a traco grosso, duas ou trés notas deste regime:
a) a vinculagao a estes direitos quer pelas entidades publicas, quer pelas entidades
privadas; b) a sua aplicabilidade imediata, isto ¢é, sem necessidade de
intermedia¢dao de um ato legislativo ordinario ou de qualquer outra natureza; c) €
ainda a inscricdo da conformagdo de alteracdo do seu regime na competéncia
legislativa — ainda que relativa — do parlamento.

Ainda por respaldo constitucional consagraram-se meios de defesa de
natureza jurisdicional e meios de defesa nao jurisdicional. Enunciemo-los.

Indubitavelmente, a garantia de acesso aos tribunais abre o caminho para
efetivagio da tutela jurisdicional (artigo 20.° da Constituicio Portuguesa,
afirmado ainda no seu n° 4 do artigo 268.° relativamente a franja normativa da
atuacdo da administracdo publica) que se concretiza pela condugdo, por 6rgaos
independentes e imparciais como os Tribunais, de um processo justo e equitativo.
Naturalmente que o tempo de obtenc¢ao da decisdo judicial que compora o litigio
submetido a apreciacio do Tribunal materialmente competente ¢ conditio sine gua
non de eficacia e salvaguarda efetiva do direito fundamental. A jusante, a
exequibilidade da decisio judicial — mediante a observancia de um procedimento
legalmente definido — permite, ainda contra a vontade do autor da violacao do
direito fundamental em causa, afirmar a coercibilidade das normas juridicas e,
desse jeito, a proépria realizagao do Direito.

Também dentro do ambito dos meios jurisdicionais se inscreve o direito
ao recurso contencioso contra atos praticados pela Administracio Publica.
Atualmente, no direito portugués essa tutela jurisdicional nao fica amarrada a
invocacdo dos vicios de que padece o ato administrativo — como sucedia no
tradicional modelo de justica administrativa de raiz francesa — mas realiza-se na
consagracao de uma tutela jurisdicional efetiva através do reconhecimento dos

direitos e interesses legalmente protegidos (n° 4 do artigo 264.° da Constituicao
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Portuguesa). Acrescente-se que, no direito administrativo portugués atual, o
recurso a via contenciosa administrativa surge como uma possibilidade — ante
tantas outras — de natureza nao subsidiaria. O mesmo sera dizer que estd nas
maos do cidadao a decisdo de recorrer a via judicial, ainda que outros meios nao
jurisdicionais também se apresentem como vias de resolu¢do da sua particular
situacao.

A apresentacao do litigio a Tribunal pode fundamentar-se em razoes de
ilegalidade ou até de inconstitucionalidade. No ambito de um concreto processo
judicial, encontra-se constitucionalmente estabelecida a legitimidade de cada um
dos cidadaos poder suscitar, in concreto, a desconformidade com a letra e o
sentido do texto fundamental.

Saliente-se, também, que a tutela jurisdicional é lata e alargada por se
permitir, no sistema portugués, a instauragdo de acao de responsabilidade contra
o Estado, pelo exercicio das suas fung¢oes publicas. Esta ideia de responsabilidade
traz indelevelmente marcada a atuacido livte do Estado mas condicionada ao
respeito pelos direitos humanos.

A par destes meios, coexistem — de modo pacifico, diga-se — os meios de
tutela nao jurisdicional. Podemos, desde logo, descortinar tal natureza na
consagracdo de meios graciosos (como sucede com a reclamagdo e o recurso
hierarquico, que se situam no espago interno de atuagao da propria administracao
publica), o reconhecimento constitucional do direito de resisténcia (artigo 21.° da
Constituicao Portuguesa) e no direito de peticao (artigo 52.° da Constituicao

Portuguesa) ou de queixa.

4. E, pois, neste dltimo direito exercido perante o Provedor de Justica
(artigo 23.° da Constitui¢ao) que pretendemos centralizar este tempo final da

nossa curta intervencao.



PROVEDOR DE JUSTICA

Por imperativo constitucional, a atuacio do Provedor de Justica
portugucs, partindo do recorte tradicional dos poderes reconhecidos a esta figura,
extravasa as muralhas daquela conformagao.

O Provedor de Justica portugués — criado por via legal e depois previsto
no texto constitucional de 1976 — nao limita ou esgota a sua atuagdo na
apreciacao das queixas dos cidadaos que se lhe dirijam com o unico fito de
defender a legalidade, se bem que, digamo-lo, a interven¢ido por via do
recebimento das queixas engrossa de sobremancira o trabalho por si
desenvolvido. Cabe, outrossim, em um amplo quadro de poderes — ainda que nao
de caracter decisorio — de intervencgao, junto dos poderes publicos no proposito
de pugnar pela reparacio das injusticas praticadas. Esta tltima dimensao permitiu
reconhecer o poder de emitir recomendagdes administrativas quando em causa
estejam atos ou omissoes que consubstanciem violagoes da ou a constituicdo ou,
ainda, que sejam a manifestacio de uma ma administracao. Permitiu, também,
que o poder recomendatorio tivesse caracter legislativo. Eu, enquanto Provedor
de Justica, posso emitir recomendacOes aos o6rgaos legislativos quando,
parcimoniosamente, entenda que se impde uma adequacao da legislaciao vigente
face a emersiao de novas realidades sociais que merecem a tutela do Direito ou
uma alteracdo do conteudo de normas juridicas ja existentes.
Concomitantemente, o Provedor de Justica de Portugal ¢ hoje, por for¢a do
desenho constitucional e legal das suas func¢oes, Instituicao Nacional de Direitos
Humanos, constituindo uma garantia institucional efetiva na defesa dos direitos
fundamentais dos cidaddos. Desta vertente cuidaremos em outro lugar, no

ambito da comunicagao que tera lugar no dia de amanha.



