S.Exa.

o Secretario de Estado
da Seguranca Social
Praca de Londres, 2 - 17°
1049 — 056 LISBOA

por protocolo

Sua referéncia Sua comunicacao Nossa comunicacao
Proc. R-1834/10 (A3)

Assunto: Queixa apresentada na Provedoria de Justica. Subsidio por frequéncia de
estabelecimento de ensino especial (subsidio de educagao especial).

A Provedoria de Justica foi novamente confrontada com varias queixas relativas a

atribuigdo do subsidio de educagéao especial.

Como é do conhecimento de V.Exa., este problema ja foi objecto de varias
intervencbes do Provedor de Justica, nomeadamente junto dessa Secretaria de
Estado.

Efectivamente, ao longo dos ultimos anos tém sido suscitadas junto deste 6rgéo do
Estado, diversas questbes relacionadas com o subsidio por frequéncia de
estabelecimento de educacgao especial (ou subsidio de educagédo especial). A este
propdsito, e com vista a uma adequada percep¢ao e avaliacdo da dimenséo actual do
problema, permita-me uma breve incursdo pelas intervencbes anteriormente

realizadas.

Em finais de 2003 e inicios de 2004, a Provedoria de Justica foi confrontada com
centenas de queixas respeitantes a processos de atribuicdo de subsidios de educagao
especial, referentes ao ano lectivo de 2003/2004, instruidos pelos Centros Distritais do
ISS, I.P. do Porto e, sobretudo, de Viana do Castelo.



As referidas queixas [ subscritas, quer pelos encarregados de educagao de criangas
e jovens deficientes com alegadas necessidades de apoio especial e de formas
complementares de apoio, quer por alguns gabinetes de psicologia da area de Viana
do Castelo que prestam o tipo de apoio em questdo [ tiveram origem no
elevadissimo numero de processos propostos para indeferimento no referido ano
lectivo, comparativamente com os anos anteriores, sem que se tivesse verificado uma
alteragdo das circunstancias capaz de o justificar (a quase totalidade dos casos

reportava-se a pedidos de renovagao de subsidios anteriormente atribuidos).

Mas a par da questao de fundo, consubstanciada no nimero massivo de propostas de
indeferimento, foram, entdo, detectadas varias irregularidades e incongruéncias no
tratamento conferido pelos referidos Centros Distritais aos processos em apreco,
designadamente, a falta de rigor na apreciacdo dos requerimentos; a alteracdo dos
fundamentos do indeferimento; a ambiguidade, duplicidade de critérios e
incongruéncias na apreciagdo dos pedidos; a analise e decisdao dos processos sem
suporte clinico (contrariando a certificacdo de médico especialista) e a morosidade na

apreciacao dos processos.

Nessa altura, teve a Provedoria de Justica ocasidao de auscultar a entdo designada,
Secretaria de Estado-Adjunta da Seguranca Social, da Familia e da Crianga, tendo-lhe
remetido oficio no qual concluia que, existindo legitimas duvidas acerca da qualidade,
oportunidade e eficacia conferida a analise dos processos de subsidio de educagao
especial entrados no Centro Distrital de Viana do Castelo, se justificava uma auditoria
rigorosa, levada a cabo pela Inspeccao-Geral do Ministério em causa, tendo em vista
uma correcta avaliagdo dos factos (e, sobretudo, dos procedimentos adoptados por

aqueles Centros Distritais) e, sendo caso disso, uma reapreciacao dos pedidos.

Respondendo ao solicitado, veio o Ministério visado, através do oficio n® 1925, de
15.02.2005, informar que iria ser desencadeada, com a maior urgéncia, uma auditoria
aos Centros Distritais de Seguranca Social de Viana do Castelo e do Porto, tal como

sugerido pela Provedoria de Justiga.



Mais informava, que ja fora “efectuado o diagndstico das principais lacunas e
insuficiéncias que obstam a que sejam cumpridos os critérios de rigor e eficiéncia a
que as instituicbes de Seguranga Social se encontram obrigadas”, pretendendo, o

referido Ministério, “proceder a reformulacdo de alguns aspectos da

requlamentacdo legal em vigor, senao mesmo, a redefinicdo da proteccdo social

conferida a menores e jovens com necessidades educativas especificas

requeridas pela mesma deficiéncia”.

Os resultados das auditorias realizadas vieram a confirmar que os procedimentos
adoptados pelos centros distritais a respeito dos processos de subsidio de educagao
especial no ano lectivo de 2003/2004, ndo haviam sido os mais adequados, tendo

estado na origem das graves anomalias constatadas.

Em face disso, informou a Secretaria de Estado da Sequranca Social ter sido “ (...)

constituido um grupo de trabalho, coordenado pelo competente Departamento do

Instituto da Sequranca Social, para avaliacdo da legislacdo em vigor sobre a presente

matéria”.

Contudo, em Fevereiro de 2008, constatando que continuavam a surgir queixas
relativas ao subsidio de educacdo especial — mantendo-se alguns dos problemas
oportunamente identificados a propdsito da sua atribuicdo — entendeu o Senhor
Provedor de Justica dirigir a V.Exa. e a S.Exa. o Secretario de Estado da Educacao,
respectivamente, uma Recomendacao (Recomendacdo n° 1-A/2008) a respeito do

assunto.

Atraveés desta, cujo teor V.Exa. conhece, recomendou o Provedor de Justica que:

a) Fosse determinada a intervencdo de equipas multidisciplinares _em

todos os centros distritais do ISS, |.P., designadamente na realizacao

de exames inerentes a comprovagdo do estado de reducio
permanente da capacidade fisica, motora, organica, sensorial ou
intelectual das criangcas e jovens interessados, e a definicdo do

atendimento necessario;



b) Fosse proibida a intervencdo nos procedimentos de atribuicdo de

subsidio por frequéncia de estabelecimento de educacdo especial dos

médicos que tivessem interesse na decisdo, nomeadamente

integrarem os gabinetes médicos que se propunham assegurar o apoio
em causa;
c) De forma concertada entre os servigos da Seguranga Social e do

Ministério da Educacéao, fossem aprovadas as medidas indispensaveis

a garantir que o preenchimento da “Declaracido do estabelecimento de

ensino” (Modelo RP5020-A-DGRSS) e o respectivo envio aos centros

distritais do ISS, I.P., fossem feitos em prazo que permita a tomada das

decisoes finais relativas a atribuicdo do SEE no primeiro més de aulas,
no caso de alunos ja sinalizados, e durante o primeiro periodo do ano

lectivo, para os novos casos.

Importa destacar que, na resposta que V.Exa. dirigiu ao Provedor de Justica
(oficio com a referéncia n° 6125, de 23.10.2008), é reflectida, mais uma vez, a

necessidade de ser devidamente revista a legislacdo que suporta o

reconhecimento do direito e a atribuicao do subsidio de educacdo especial. Com

efeito, refere-se no mencionado oficio que “(...) o desajuste entre os principios
enformadores que presidiram a concepgao do regime juridico desta prestacgao,
no inicio da década de 80 e a actual realidade sé6cio-educativa, p6e-nos perante
um quadro legal desactualizado, em que as adequag¢bes normativas, de cardcter
pontual, que houvesse necessidade de levar a efeito, nem sempre terao tido o

impacto desejavel”.

Em finais de 2009, foi o assunto retomado pela Provedoria de Justiga, tendo em vista
avaliar a concretizacdo das medidas eventualmente tomadas pelas Secretarias de

Estado envolvidas.

Em resposta ao solicitado, veio essa Secretaria de Estado, em 24.03.2010, através do

oficio com a referéncia n° 1143, informar que:



a) No ano lectivo 2009/2010 haviam sido formulados 6270 pedidos de
atribuicao de subsidio de educacgao especial;

b) At¢ 13 de Fevereiro estavam decididos 4413 processos,
correspondentes a mais de 70% do total dos pedidos;

c) As razbes adiantadas para a nao conclusédo de perto de 29% dos
processos teve a ver, sem excepcao, com a deficiente instrucdo dos

mesmos, sempre da responsabilidade dos interessados.

Nao obstante tais informagoes, e tal como supra referi, a Provedoria de Justica
foi recentemente confrontada com novas queixas relativas ao mesmo assunto,
uma das quais subscrita por quinze reclamantes, todos eles pais de criangcas

requerentes da atribui¢cdao do subsidio de educacgao especial.

Analisadas tais queixas, verifica-se serem retomados alguns dos aspectos
anteriormente suscitados, indiciando fortemente que alguns dos problemas

identificados se mantém.

Com efeito, tais queixas reflectem, por um lado, a morosidade na apreciagdo dos
requerimentos e no atraso no pagamento das prestacdes deferidas e suscitam, por
outro, varias questbes relacionados com a apreciacdo dos requerimentos em si
mesmos e com a fundamentacao das decisées de indeferimento, sobretudo tendo em

vista a interpretagao e aplicagao da lei feita pelos servigos envolvidos.

Resumidamente, alegam os reclamantes que:

1. Modelo 5020-A (Declaragdo passada pelos agrupamentos de
escolas).

Perante o pedido de preenchimento do Modelo 5020-A, os Agrupamentos
de Escolas ou ndo entregam aos pais esse formulario (alegando terem que
o remeter directamente aos centros distritais) ou preenchem-no de modo
incorrecto, designadamente, alegando terem meios para garantir os apoios

de que as criangas necessitam, quando na realidade ndo conseguem



assumir devidamente a prestagcédo de tais apoios (por vezes prestam tais

apoios em sobreposicdo com o horario escolar da criancga).

2. Funcionamento das equipas multidisciplinares:

E frequente os elementos das equipas multidisciplinares recusarem
identificar-se perante os pais das criangas observadas.

Por outro lado, tais equipas ndo tém em consideracdo as certificacoes
medicas passadas pelos médicos especialistas, juntas aos processos pelos
pais das criancas.

A este respeito — e uma vez que a criacdo das equipas multidisciplinares
ndao foi acompanhada da devida regulamentacdo legal do seu
funcionamento — coloca-se a questao de saber se existe fundamento legal
que permita dar primazia as decisbes de tais equipas face as certificacbes
dos médicos especialistas, ja que, nos termos do Ponto Ill do Despacho da
Secretaria de Estado da Seguranga Social n° 23/82 (DR, Il série, de
18.11.1982), as equipas multidisciplinares sé podem intervir quando a
declaragdo passada por médico especialista nao apresente as

caracteristicas legalmente definidas.

3. Intervencgao dos Centros Distritais:

Os Centros Distritais visados (com especial incidéncia o do Porto) tém
proferido decisdes de indeferimento sem fundamentacao adequada e
suficiente. Por exemplo, é comum ser indicada como razido do
indeferimento o facto de a equipa multidisciplinar ndo ter considerado a
crianga como portadora de deficiéncia, ou ndo preencher pressupostos
para atribuicdo do subsidio, sem que sejam referidos os fundamentos
dessas conclusdes.

Sao, ainda, relatados atrasos significativos na tramitacdo e decisdo dos

processos.



4. Pagamentos:

Na maioria dos casos o ISS, |.P. ndo assegura o primeiro més de
intervencéo, apesar de a lei determinar que o pagamento deve ser feito
desde o momento em que a crianga ou jovem recebe o apoio
individualizado (art. 4°, n° 1 do Decreto Regulamentar n°® 14/81).

Por outro lado, os centros distritais insistem em pagar os subsidios aos
beneficiarios nos casos em que estes — conforme determinado no art. 13°,
n°® 2, alinea a), do Decreto Regulamentar n° 14/81 — manifestaram
expressamente no formulario proprio, a sua vontade de que os
pagamentos fossem efectuados directamente as entidades prestadoras.
Tal pratica, resulta muito frequentemente, atentas as dificuldades
economicas sentidas pelos pais das criangas, no desvio do subsidio

recebido para fins diversos daqueles a que se destina.

5. Conceito de deficiéncia:

Referem os reclamantes que os centros distritais (e as equipas
multidisciplinares que os integram) tém adoptado um conceito restritivo de
deficiéncia, contrariando a certificagdo do médico especialista e a lei.
Defendem os interessados que, ao contrario do que tem sido entendido
pelos servicos do ISS, I.P., o subsidio ndo tem em vista apenas fins
pedagdgicos, mas também terapéuticos.

Nesse sentido, entendem os reclamantes, referindo-se a sentenca que
alegam ter sido proferida no Processo n® 236/04-5BEPNF — Tribunal
Administrativo e Fiscal de Penafiel que: “O facto de o aluno ndo preencher
0s requisitos para ser considerado aluno com necessidades educativas
especiais no sentido dos diplomas da educac¢ao nao implica forcosamente
que ndo reuna as condicbes para beneficiar do subsidio de educagao

especial as abrigo dos diplomas da seguranga social”.

6. Nocao de “professor especializado”:
Os centros distritais tém, por vezes, interpretado restritivamente o conceito

de “professor especializado”, considerando que o conceito implica que



quem presta o apoio seja docente. Desta forma, tem sido, por vezes,
entendido que psicologos e terapeutas da fala ndo sdo professores

especializados, para efeitos de atribuicao deste subsidio.

Em face de todo o exposto, é forgoso concluir que os problemas sentidos na atribuigao
do subsidio de educacéao especial se arrastam ha anos, radicando essencialmente na
grande dificuldade de interpretagao e aplicacdo dos conceitos legais em vigor (maxime
na concretizacao do conceito de deficiéncia relevante para este efeito), agravada pela
disseminacdo da regulamentacdo da matéria por diversos diplomas legais de dificil

articulacéo.

A tais dificuldades nao é alheio o facto — alias, sublinhado por V.Exa. no referido oficio
que dirigiu ao Provedor de Justica em 23.10.2008 (ref® n°® 6125) — de existir “...)
desajuste entre os principios enformadores que presidiram a concepg¢do do regime
juridico desta prestagdo, no inicio da década de 80 e a actual realidade

socio-educativa (...)", evidenciando estarmos perante um quadro legal desactualizado.

Ainda a respeito das dificuldades sentidas na articulagao entre as diferentes entidades
envolvidas no processo de atribuicdo do subsidio de educacdo especial, cumpre
destacar a respectiva intervencdo no que se refere a caracterizagao da deficiéncia e
consequente determinagao dos apoios necessarios. Esta caracterizacio, para além de
ser feita por um médico especialista, pode posteriormente voltar a ser efectuada pelas
equipas multidisciplinares a funcionar junto dos Centro Distritais, passando ainda,
obrigatoriamente, pelo crivo da Escola que a crianga frequenta (Agrupamento de
Escolas) através do preenchimento do Modelo RP 5020/2008 — DGSS (ponto 3 do

formulario).

Verifica-se assim que, na maioria dos casos, ha trés entidades distintas que se
pronunciam e/ou avaliam a situacdo clinica da crianga (certificando, ou nao, a
existéncia da deficiéncia, caracterizando a mesma e indicando os eventuais apoios
necessarios), o que, para além de resultar numa multiplicagcdo desnecessaria de

esforcos, cria, amiude, situagdes de conflito entre as avaliagbes clinicas efectuadas



pelos diferentes intervenientes, para as quais a lei actualmente em vigor ndo da

solucao, ndo sendo claro qual o parecer que deve prevalecer.

Assim sendo, perante estas vicissitudes verificadas ha anos na atribui¢gao desta
prestacao social, compreendera V.Exa. que se afigura necessario e urgente que
seja revista a legislagcao que rege o direito ao subsidio de educagao especial,
conforme, desde ha varios anos'!, vem sendo reconhecido por V.Exa. e pelos

anteriores titulares da pasta da Seguran¢a Social.

Entretanto e enquanto nao se procede a tal revisdo, urge também que se
proceda a clarificagcao do actual regime de atribuicao do subsidio de educacgao
especial, por forma a permitir dar resolugdao imediata aos processos ora em
curso nos diferentes centros distritais do ISS, IP, garantindo a legalidade e a

uniformizagao de procedimentos e critérios de decisao a adoptar por todos eles.

Certo de que V.Exa. ndo deixara de conferir a este assunto a importancia que o
mesmo merece, dando conta a este 6rgdo do Estado das medidas tomadas a tal

respeito, subscrevo-me com os melhores cumprimentos,

O Provedor-Adjunto de Justica

Jorge Noronha e Silveira

1 Nomeadamente, em Fevereiro de 2005, Dezembro de 2005 e Outubro de 2008.



