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Q14877/2016

Parque Marinho dos Agores

Pedido de requerimento ao Tribunal Constitucional
Decisio Final

L. A 9 de Setembro de 2016 Sua Exceléncia o Senhor Representante da
Republica para a Regido Auténoma dos Agores pediu 20 entio titular do orgio
Provedor de Justiga, Senhor Professor Doutor José Francisco de Fana Costa, que
requeresse junto do Tribunal Constitucional a declaragao, com forca obrigatoria
geral, da ilegalidade de normas contidas no Decreto Legislative Regional n.®

13/2016/ A, de 19 de julho, que alteravam o regime do Parque Marinho dos Agores.

Com fundamento em opinao juridica sustentada ¢ informada, Sua
Exceléncia o Representante da Republica apresentava as duas razdes cssenciais que
motivavam o seu pedido. Em primeiro lugar, a atinente a ilicitude das referidas
normas. De acordo com a visdo das coisas que enformava a cpinido sufragada pelo
Senhor Representante da Republica, tais normas ndo seriam contririas nem 3
Constituicio da Republica nem aos Estatutos Politico-Administrativos da Regido
Auténoma dos Agores; no entanto, contrariariam diretamente normas constantes de
uma outra lei de valor reforgado — a Lei n.” 17/2014, de 10 de abril, que estabelece
as Bases da Politica de Ordenamento e Gestio do Espago Maritimo Nacional. Em

segundo lugar, dizia-se, nio se enquadrando tal tipo de ilicitude em nenhuma das
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situagoes previstas na alinea ) do n.° 2 do arugo 281.° da Constituigio da Repiblica,
nao deteria o Representante da Republica para 2 Regiao Autonoma legitimidade
para requerer, # casu, a intervengao do Tribunal Constitucional. Por esse motivo,

dingia-se ao Provedor de Justica, drgao em geral legitimado para desencadear ral

intervencio |alinea d) do mesmo preceito consutucional].

2. O problema nestes termos colocado ao Provedor de Jusuga foi por este
altimo cuidadosamente estudado. Assim, pouco tempo depois de ter 1niciado o meu
mandato foi-me apresentada uma proposta para a sua solugio. De acordo com esta
proposta, nido se colocava em duvida a ilicitude das normas regionais acima
mencionadas, precisamente pelas razoes convocadas por Sua Exceléncia o
Representante da Repiblica. Tais normas — dizia-se na referida proposta — seriam
pois egais por violagdo da Lei da Republica que estabelece as bases da politica de
ordenamento e de gestio do espago maritimo nacional. Ndo obstante — ¢ era estc o
ponto fundamental de toda a argumentagao a altura apresentada — concluia-se que o
“vicio organico” de que enfermava o Decreto Legislativo Regional nao teria s6 por
s1 "o condio de justificar a atuac¢io do Provedor de Justica no sentido de deflagrar a
fiscalizacio sucessiva da legalidade das normas questionadas junto do Tribunal
Constitucional”, por ser “duvidoso que, no plano substantivo, se [pudesse] verificar,
a0 menos por enguanto, uma situagio de efenvo dano ou ofensa aos interesses do

Governo da Republica” [memorando apresentado na Erapa n.” 14, ponto 4].

Por este motivo, a solugao que me foi proposta assentava, essencialmente, no
seguinte. Uma vez que se reconhecia, simultaneamente, tanto a invalidade das
normas questionadas quanto 2 impossibilidade da sua impugnagao junto do Tribunal

Constitucional, a decisao de dirigir a este Glimo um pedido de declaragio de

.
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tlegalidade ficava postergada. Todavia, como se reconhecia também a gravidade da
situagdo existente e se acolhtam, quanto a ela, as preocupagdes manifestadas por Sua
Exceléncia o Representante da Republica, propunha-se-me que assumisse, sobre o
assunto, uma certa fomada de posigae. Assim se explicam todos os documentos que
constam do processo ¢ que me foram apresentados para assinatura: uma

recomendacao, dingida 4 Assembleia da Republica, para que fosse alterado o n.° 3

do artigo 8. da lei n.” 17/2014, de modo a que se adotassem procedimentos de
decisao suscetiveis de permitir uma mais intensa conciliaczo entre os interesses da
Republica e os pontos de vista da Regiao; e ainda oficios dirigidos a Suas
Exceléncias 2 Ministra do Mar, a Presidente da Assembleia Legislativa da Regido
Autdénoma dos Acores e o Presidente do Governo Regional, alertando para a posigio

assunnda pela Provedora de Justiga.

3. Nio subscrevi nenhuma destas propostas por ter tido duvidas quanto aos
argumentos cssenciais que as sustentavam. Antes do mais, quanto ao argumento
atinente a [ijlegiimidade do Provedor de Justiga para desencadear, no caso, o pedido
junto do Tribunal Constitucional. S¢ sc pudesse demonstrar a #iatude das normas
constantes da le1 da Regido por violagao da Lei de Bases da Republica nada poderia
obstar, nos termos das disposigoes conjuntas da akitea b) do n.° 1 e da alinea d) do
n.° 2 do artigo 281 ° da Constituicio da Republica, 2 que o Provedor pedissc ao
Tribunal Constitucional a declaragio com forga obrigatoria geral da invalidade de

tais normas. O facto de o vicio em causa ser de natureza organica ¢ nio substancial

nao afetaria nunca, a2 meu ver, tal legitimidade: para além de se poderem apresentar
contra-argumentos quanto ao acerto da aplica¢io, ao caso, de uma distingio tio
cerce entre “forma” e “substincia”, o que ¢ facto ¢ que a Constituigao nao faz
depender dela a legitimidade para a apresentacic de requerimentos ao Tribunal

Constitucional. Um vicio “meramente” organico pode ter um efeito protundamentc
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perturbador da ordem constitucional; os bens a proteger com a sua erradicagio
podem ser da maior valia coletiva. %, alids, 0 que se passa no caso, em que é
evidente a relevancia, para a comunidade politica, de uma harmonizacio feliz entre
os pontos de vista da Republica ¢ os pontos de vista da Regido quanto aos
instrumentos de governo dos fundos marinhos. Por outro lado, nada obsta a que o
Provedor de Justica seja um orgio coadjuvante da garantia jurisdicional da
Consutuicao em todas as areas em que cssa garantia seja requerida. Apesar de ser o
Provedor um garante, antes do mais, dos direitos fundamentais, ¢, portanto, do
cumprimento da ‘“‘parte subjetiva” da Constituicao, nada impede que a sua
intervengao junto da justica constitucional se faca smbém quando estio em causa
valores de ordem objetiva que necessitem de tutela, como aqueles respeitantes i
convivéncia si entre poderes da Repuiblica e podres autonémicos regionais. Assim,
nada obstaria a que, /7 casu, se desse a intervengio do Provedor de Justica, desde gue

nao houvesse drividas quanto a ragdo de direito que a sustentasse (a ilegalidade do ato

normativo da regiio).

4. No entanto, tais duvidas existem, ¢ sio bem perunentes. Como mais
desenvolvidamente se explica no memorando elaborado pelo meu gabinete, ¢
darado de 24 de janeiro, é este um dominio em que ¢ ineliminavel a incerteza
juridica. O facto ¢ ranto mais determinante quanto o € a relevancia po/ifica da questao
cm causa. Interesses vitais do Estado portugués — entendido agora no seu todo,
enquanto sinonimo de coletividade politica que engloba tanto a Republica quanto as

Regites — serdo satisfeitos com a composi¢ao feliz do problema de saber a quem
compete (se¢ ao Estado, se as Regides) o governo dos fundos marinhos. Num
quadro de forte incerteza juridica, a intervencdo da jurisdigio constitucional na
composicio de tal conflito ndo parece adequada. Nio apenas por scr impossivel,

dada a incerteza, antever o seu desfecho; ndo apenas por rtal desfecho poder vir a
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traduzir-se — dada uma vez mais a Incerteza — nao numa composicio fellz do
problema po/itico, mas antes num estreitamento Inconveniente das possibilidades da
sua resolugao. Niao apenas, nem sobretudo, por estas razoes. O que torna
inadequada, a meu ver, a intervencio da jurisdicio constitucional neste dominio €
antes do mais uma questdo de principio. Se se reconhece a relevancia politica de
uma questio, mas sc mantém dividas fundadas quanto a possibilidade da sua
resolu¢do por via jurisdicional (a doutrina italiana fala, aqui, de uma mera non
mantfesta infondatezza quanto as questoes de inconsutucionalidade), devem, a meu ver,
as entidades legitimadas para se dirigirem a0 Tribunal Constitucional nos termos do
artigo 281.° da Constituigdo oprar pelo ndo exercicio da fungdo que a norma

constitucional lhes atribul

Por todas estas razdes, determino o encerramento do processo.

Lisboa, 28 de fevereiro de 2018

A Provedora de Justica

‘apun Jut'( Atlrr(r(/

—

(Maria | sica Amaral)



