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Exmao. Senhor

Dr. Antonmo Ventinhas

Presidente do Sindicato dos Magistrados do
Minsterio Publico

Rua Tomas Ribeiro, 8§89 = 3.°
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Vossa Ref Vossu comunicagio Nussa rcf?

Oficio U23/MP/JA/2017 ()/2403/2017

Assunto: reafectagdo dos magistrados do Ministévio Piiblico; artigo 101.% n.° 1, alinea )

da Lei de Organizagio do Sistema de Justiga; pedido de declaragio de inconstitucionalidade com

ferga abrigatoria geral.

1. Em carta datada de 17 de Maio de 2017 pediu o Sindicato dos Magistrados
do Ministério Puablico ao meu ilustre antecessor, Professor Doutor José de Faria ¢
Costa,  que  requeresse  ao  Tribunal  Constitucional  a  declaracio  de
nconstituctonalidade da norma constante do artgo 101.%, n.° 1, alinca /), da Lei n®
62/2013, de 26 de Agosto (Lei da Organizagio do Sistema Judicidrio: LOSJ). De
acordo com a referida carta, o pedido era apresentado pelo Sindicato na sequéncia
de uma pengdo subscrita por 700 Magistrados do Ministério Publico; ¢ o sentir

comum de tao largo grupo de Senhores Magistrados justificava-se, por sc entender
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que a referida norma implicava “violagio de um principio essencial para a boa

administracdo da Justica”.

Tendo em conta quer a relevincia dos fundamentos invocados quer a
preocupagio que, quanto a eles, visivelmente movia os Magistrados do Ministério
Publico, dediquei toda a atengio ao pedido que, por naturais razdes de tempo, nio
chegou a obter resposta ainda durante 0 mandato do meu antecessor. E ¢é o do
resultado desse estudo que agora dou conta i direcgio do SMMP, comunicando-lhe
a decisio que, quanto ao que fora solicitado ac Provedor de Justica, finalmente

tomel,

2. O artigo 101.° insere-se no Capitulo V do Tftulo V da Lei de Organizacio
do Sistema Judicidrio, capitulo esse respeitante 2 organizacio dos tribunais judiciais
de primeira instincia. Mais especificamente, inclui-se no dmbito da previsio de
medidas relativas 4 gestdo desses tribunais, entre as quais se conta a da existéncia de
um «[mjagistrado do Ministério Piblico coordenador da comarca» (artigo 99.° da

LOS)).

A este «magistrado do Ministério Piblico coordenador da comarca» sio
cometidas competéncias de direccio dos servicos [do Ministério Piblico] em cada
quadro comarcio. Entre tais competéncias conta-se a de “[p]ropor ao Conselho
Superior do Ministério Pablico a reafectagio de magistrados do Ministério Publico,
respeitado o principio da especializagio dos magistrados, a outro tribunal,
Procuradoria, secgdo ou departamento da mesma comarca, tendo em vista o
equilibrio da carga processual e a eficiéncia dos servigos”. E este o teor do preceito
inscrito na alinea /) do n.° 1 do artigo 101.° da LOS], sobre o qual incide o pedido

que a direcgdo do Sindicato apresenta ao Provedor de Justica.
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3. B impossivel compreender a preocupagio sentida pelos Senhores
Magistrados do Ministério Pablico quanto a esta norma constante da LOSJ sc sc
nio tiver em linha de conta o contexto em que se insere a wmedida gesuonariay que

tl NOrma Visa concretzar,

A reafecragio de magistrados a local diverso do determinado pela sua
colocacio inicial, proposta pelo magistrado do Ministério Pablico coordenador da
comarca ao Conselho Superior da respectiva Magistratura, ¢ destinada a assegurar «o
cquilibrio: da carga processual e a cficiéneia dos servigos», ¢ uma medida cujan
previsio se nito compreende sem a percepgio do quanto foi mudando, ao longo das
ulumas décadas, © desenbo legislativo das comarcas. Como se sabe, no virar do século
existam em Portugal 231 comarcas, nos termos decorrentes da Lei de Organizagio
¢ Funcionamento dos Tribunais Judiciais [Lei 0.° 3/99, de 13 de Janeiro]. Hoje, ¢ de
acordo com o disposto pelo n.° 2 do artigo 33.° da LOS], «|o]territorio nacional
divide-se em 23 comarcasy. Este processo de agregacio das comarcas existentes ermn
circunscricoes de dmbito geogrifico cada vez mais alargado — na realidade, de
passagem de uma concepgio de comarcas de «basen municipal para outra, de «base»
distrital — explica que, no sistema da LOS], a reafectagio de um magistrado a outro
atribunal, Procuradoria, scc¢io ou departamenton, apare¢a como uma das medidas
neeessarias a assegurar a boa organizagiio dos servigos. Mas também explica que tal
medida — ainda que limitada ao dmbito da mesma comarca — nilo deixe de implicar
deslocagoes que, conforme é sublinhado pelo proprio SMMP, podem vir a adquurir
uma consideravel dimensio territorial. O facto pesa, ou pode vir a pesar, sobre a
autonomia, a estabilidade ¢ a independéncia dos magistrados, uma vez que «|sje
quem decide tem reccio de ser colocado num municipio distante por desagradar ao
seu superior hierirquico, todo o processo de decisio livre fica colocado em causa ¢
esta aberta o caminho para as maiores arbitrariedades” (Ponto 6 do Estude sobre a

constitucionalidade do artigo 101.° da 1ei de Organizagdo do Sistema [udicidrio jace ao artige
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219.%, n." 4, da Constituigdo da Repiiblica Portugnesa, entregue pelo SMMP a0 Provedon

de Justica).

E certo que a reafectagio, a decidir pelo Conselho Superior de Ministério
Pabhico, obedece a limites materiais que a propria LOSJ, nos .o 2 ¢ 4 do seu arugo
101.7, nao deixa de definir. Assim, ¢ para poder tomar a decisio de reafectar
qualquer magistrado a local diverso daquele em que foi inicialmente colocado, deve
o CSMP, antes do mais, definir os critérios gerais a seguir em cacla caso concrero (n
4 do artigo 101.°). Mas, para além disso, exige-se-lhe ainda que (i) fundamente cada
decisdo tomada, identificando as exigéncias de equilibrio de carga processual ¢ de
cticicnem dos servigos que a exigiram; (i) que ouga previamente o magistrado
reafectar; (i) que decida para responder a exigéncias de servigo que terio que ser
pontuals ¢ transitorias; (iv) que obscrve, nas decisGes a tomar, os principios da
proporcionalidade ¢ equilibrio do servigo; e, finalmente (v), que tenha em linha dc
conta que, da decisio tomada, ndo deve decorrer prejuizo pessoal sério para a vida

pessoal ou familiar do magistrado.

Listes cinco limites, previstos pelos n.» 2 e 4 do artigo 101.° da LOS],
impostos pela lel a decisfio de reafecragio tomada pelo Consclho  Superior,
contribulrio seguramente para diminuir o risco, que tal decisdo pode comportar, de
lesio dos valores da independéncia, de autonomia e de estabilidade dos magistados,
Os argumentos apresentados ao Provedor de Justica, ¢ que  oportunamente
identificam tals riscos, niio negam, alids, que assim seja. Apesar disso, mantém-se o
problema fundamental que tais argumentos colocam: é que, segundo o SMMP, 1l
problema decorre #ndo tanta do que dig a lei mas antes do gue ela nio diz, uma vez que «
LOS| nav exige que a reafectagio de cada magistrado dependa da sua pripria

CONCQreaNcia.

Ora uma tal opgio legislativa diverge daquela outra que, pele mesmo acto,
foi tomada relativamente aos magistrados judiciais, que, nos termos do arugo 94.%

n.” 1, alinea /) da LOS), também podem ser reafectados, por decisio tomada pelo

4
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Conselho Superior da Magistratura mediante proposta do presidente do tribunal em
que exergam fungdes. Todavia, nestes casos, as medidas de reafectagio sio sempre
precedidas da concordéncia do juiz a reafectar, como o determina o n.” 5 do artioo
94.% A diferenga de tratamento entre os magistrados judiciais e os magistrados do
Ministénio Pablico decorre portanto — ¢ quanto a este ponto — de uma cscolha clara
do legislador ordinario; ¢ ¢ esta a escolha que o SMMP considera ser, a um duplo
titulo, 1naceitavel, quer por contrariar o principio do  paralefismo  das  duas
magistraturas, consagrado no artigo 75.° do Estatuto do Ministério Publico, quer
por contrariar o principio da inamovibilidade dos magistrados do Ministério

Publico, consagrado no n.” 4 do artigo 219.° da Constituigio da Republica.

4. O Provedor de Justi¢a ndo pode ficar indiferente a0 sentir comum de 700
magistrados do Ministério Pablico que, como atrds se disse, terio subscrito o pedido
quc lhe for dirigido pela Direcgao do SMMP. Mas também nio pode deixar de
sublinhar que, nesse pedido, havera que distinguir entre o que releva da legalidade (ou
da melhor politica legislativa que no caso deva ser seguida) ¢ o que estritamente

releva da constitucionalidade.

Neste contexto, o argumento relativo 4 eventual contradicio existente entre
o principio do «paralelismon das magistraturas ¢ a actual solugio legislativa — que,
como acabou de ver-se, trata diferentemente a magistratura judicial e a magistratura
do Ministério Publico, dispensando relativamente 4 segunda o que nio dispensa
relatvamente 4 primeira, qual seja a aceitagio do magistrado reafectado como
pressuposto necessirio do procedimento de reafectagio — ¢ um argumento que nio
pode ser considerado. E certo que o artigo 75.° do Estatuto do Ministério Pablico
determuina que «[a] magistratura do Ministério Pablico ¢ paralela 4 magistratura
judicial [¢ dela independente.]»; mas também ¢ certo que, como se sabe, o Estatuto ¢
aprovado por acto legislativo ordinario, nio dispondo por isso as normas que nele

s¢ contém de qualquer valor supralegal. Da eventual contradigio que haja entre o
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que no estatuto se dispde e o que dispdem as normas contidas na 1.OS] nio pode
ocupar-ge, portanto, a justica constitucional. Assim, e para efeitos de decidir sobre a
eventual apresentacdo de um requerimento ao Tribunal Consutucional pedindo a
decluracio de inconstitucionalidade da norma contante do artige 101.%, n.” 1, alinea
/) da LOSJ, s6 releva a questiio de saber se tal norma contraria ou ndo o principio da
mamovibilidade dos magistrados do Ministério Puablico, decorrente do no n.” 4 do

artigo 219.° da Constituigio.

5. Ora, sobre qual seja o alcance prescritivo de tal principio existe ja uma
counsistente jurisprudéncia. Nos Acordios n.os 254/92, 365/95, 279/98 ¢ 305/2011.
por exemplo, teve o Tribunal Constitucional ocasiio para fixar um  cero
entendimento  quanto a0 que queira dizer o n.° 4 do artigo 219.° da CRP,
entendimento esse que se estrutura em torno de duas ideias que adquirem

importincia primordial para a andlise da questio que nos ocupa.
Em primeiro lugar, a ideia relativa & dimensdo objectiva do principio.

Depreende-se de toda a construgio argumentativa em que assentam as suas
decisdes que o Tribunal # o principio da inamovibilidade dos magistrados do
Ministerio Pablico como sendo um instrumento objective, adequado @ garanua do
exercicio das fungdes que dquela magistratura sio constitucionalmente atribuidas, ¢
nio como valor eminentemente subjectivo, preordenado 4 tutela de posicdes
jusfundamentais de titularidade individual. Tal circunstincia impede, desde logo, que
o regime legal que concretiza o principio de inamovibilidade dos magistrados possa
ser comparade com o regime legal da mobilidade dos trabalhadores, quando se trata
de avaliar da conformidade constitucional de um e de outro. E que enquanto o
primeiro tem por parimetro o artigo 219.°% instrumento de garantia do cxercicio

constitucionalmente adequado de uma dada fungio do Estado, o segundo tem por
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paramciro normas de direitos fundamentais, mormente aquelas respeitantes a

direitos, liberdades e garantias individuais.

Em segundo lugar, 2 ideia relauva 4 inexisténcia de um concerto wnico de
inamovibilidade, que seja aplicavel de igual modo tanto a magistratura do Ministério

Publico quanto 4 magistratura judicial.
(Quanto a este ponto, resume claramente o Acordio n® 305/2011:

«Tendo em conta o estatuto globalmente fixado pela Constituicio a cada uma
das magistraturas, ha que concluir que o sentido do principio da inamovibilidade se
diferencia de uma para outra. No que aos juizes respeita, encontra-se
funcionalmente associado ao principio da independéncia dos tribunais e a reserva de
jurisdi¢io — principios que exigem que o estatuto dos juizes seja integrado por regras
como as da inamovibilidade, da irresponsabilidade ou do auto-governo,
indispensdveis ao exercicio imparcial da jurisdi¢io. J4 no caso do Ministério Pablico,
aquelas garantias nao irradiam para o respectivo estatuto nos mesmos termos em
que se comunicam ao estatuto dos magistrados judiciais. Desde logo porque ¢é
necessario ter em conta que, também aqui, o principio da inamovibilidade se
conjuga, como decotre da prépria formulagio do artigo 219.°, com o principio da

hicrarquia, sofrendo as modelagdes que dai decorrem». (ponto 9.2. do Acédrdio).

6. E certo que destas duas ideias centrais sobre as quais repousa a
jurisprudéncia do Tribunal — de algum modo divergente da inicialmente expressa no
Parecer n.° 33/82 da Comissio Constitucional — nio decorre que o valor da
estabilidade das colocagées dos magistrados do Ministério Pdblico seja, face aos
principios constitucionais, um valor irrelevante. Uma tal conclusio seria sempre
inaccitavel: a letra do preceito constitucional contrarid-la-ia; e a possibilidade de
realizacdo das finalidades objectivas que o preceito prossegue (e que ja analisamos)

viria, gracas a ela, a ser totalmente comprometida.
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Por isso, é também certo que do principio da namovibihdade dos
magistrados do Ministério Pablico decotrem limites precisos para accdo do
legislador ordinatio. Sucede, porém, que, na leitura que o Tribunal Constitucional
vem fazendo de tais limites — do seu sentido e contetido — «no especifico contexto
do Ministério Publico, o principio da inamovibilidade reveste o significadoe de
impedir que o vinculo estabelecido de forma tendencialmente estavel possa ser
subitamente interrompido por mero efeito do exercicio dos poderes de coordenacio
hierirquica, ou mesmo na sequéncia da superveniente verificagio de um qualquer
tipo de acontecimento de ocorréncia futura e incertar. (ponto 9.4, do Acordio n.”

305/2011).

O facto de, no caso, se ter cometido ao Conselho Superior do Ministério
Piblico (6rgio de autogoverno da magistratura, nos termos do n.° 2 do artigo 220.°
da Constituicio) a competéncia, quer para a tomada das decisdes concretas de
reafectacio dos magistrados, quer para a definicdo dos critérios gerais a seguir em
cada decisio de reafectagio, parece surgir como garantia de que assim s¢ evitardo
“interrupgdes subitas” de vinculos tendencialmente estaveis, provocadas por “mcro
efeito de poderes de coordenagdo hierirquica”. E que, face ao quadro
constitucional, o Conselho Superior — que se nao confunde com a estrutura
hierarquica da magistratura do Ministério Publico — nido pode deixar de ser visto
como um instrumento de defesa da antonomia externa dessa mesma Magistratura face
aos demais poderes do Estado, em cumprimento dos imperativos de independéncia
¢ autonomia que inspitam todo o Capitulo IV do Titulo V da Parte 1lI da
Constituicio, na qual se incluem, como normas a iniciar o discurso constitucional
sobre o Ministério Piblico, todas aquelas que, sob a epigrafe “Funcdes ¢ estatuto”,

se reunem na redacgio literal do artigo 219.°

Assim, perante os dados de direito positivo que me foram comunicados ¢
perante o sentido que a jurisprudéncia constitucional foi dando ao principio, nio

creio que 2 norma contida na alinea f) do n.° 1 do artigo 101.° da LOS]J seja lesiva da
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inamovibilidade da magistratura do Ministério Publico, consagrada no n® 4 do

:il‘tigfl 219.%da (Iunsumh;ﬁo.

A conclusio a que cheguet impede-me de apresentar, por falta de conviegio
sepgura quanto aos  respectivos  fundamentos, qualquer pedido  ao  Tribunal
Consutuaional que, nos termos do disposto pelo arugo 281.° n.® 2, a/uea d) da CRP,

incida sobre a norma constante do arugo 101.°, n.® 1, afinea ) da LOSJ.

Apresento a V. Exas. os meus melhores cumprimentos,
Lisboa, 25 de junho de 2018

A Provedora de Justiga

[

Rt b[tht: ARt

( ‘Maria Lucia Amaral )
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