PEDIDO DE FISCALIZACAO DA CONSTITUCIONALIDADE

Meritissimo Conselheiro
Presidente do Tribunal Constitucional

PEDIDO DE FISCALIZAGCAO DA CONSTITUCIONALIDADE: R-1276/01 (A6)

DATA:

O Provedor de Justica, no uso da competéncia prevista no artigo 281.°, n.° 2,
alinea d), da Constituicdo da Republica Portuguesa, vem requerer ao Tribunal
Constitucional a fiscalizacdo abstracta sucessiva da

a) constitucionalidade da norma constante do artigo 17.°, n.° 3, do Decreto-Lei n.° 353-
A/89, de 16 de Outubro, aditada a este diploma pelo artigo 27.° do Decreto-Lei n.° 404-
A/98, de 18 de Dezembro, na parte em que exclui do seu &mbito de aplicacdo 0s
funcionarios que tiverem mudado de escaldo ha menos de um ano, quando conjugada
com os Anexos ao referido Decreto-Lei n.° 404-A/98 e ao Decreto-Lei n.° 412-A/98, de 30
de Dezembro, que constituem partes integrantes dos respectivos diplomas, na medida

em que da sua aplicacdo resultarem situacdes de inversdo de posicdes remuneratérias
relativas de funcionarios da Administracdo Publica;

b) constitucionalidade da norma constante do mesmo artigo 17.°, n.° 3, do Decreto-Lei n.°
353-A/89, de 16 de Outubro, aditada a este diploma pelo artigo 27.° do Decreto-Lei n.°
404-A/98, de 18 de Dezembro, quando conjugada com os Anexos ao referido Decreto-Lei
n.° 404-A/98 e ao Decreto-Lei n.° 412-A/98, de 30 de Dezembro, que constituem partes
integrantes dos respectivos diplomas, na medida em gue da sua aplicacdo
resultarem situacdes de inversdo de posi¢cSes remuneratorias relativas de
funcionarios da Administracdo Publica.

Entende o Provedor de Justica violar o identificado art.© 17.°, n.°® 3 — quanto ao
pedido formulado na alinea a), no segmento no mesmo assinalado — as normas
constantes dos artigos 13.° e 59.°, n.°© 1, alinea a), da Constituicdo, pelas razbes
adiante aduzidas.

1.°

O Decreto-Lei n.© 353-A/89, de 16 de Outubro, que veio regular o estatuto
remuneratorio dos funcionarios e agentes da Administracdo Pudblica, definiu, no
art.? 17.° na sua versao originaria, as trés seguintes regras a que ainda hoje deve
obedecer a promocdo a categoria superior dentro da mesma carreira.

2.0

A promocao faz-se para o escaldao 1 da categoria superior [(cf. n.° 1, alinea a)] ou
para o escaldo a que na estrutura remuneratéria da categoria para a qual se faz a

promocao corresponder o indice superior mais aproximado, se o funcionario vier ja
recebendo remuneracéo igual ou superior a do escaldo 1 [(cf. n.° 1, alinea b)]. De
qualquer forma, nunca pode resultar, para o funcionério, da promocéao efectivada,

uma valorizacao salarial inferior a 10 pontos indiciarios (cf. n.° 2).

3.0
Posteriormente, veio o Decreto-Lei n.© 404-A/98, de 18 de Dezembro, estabelecer

novas regras sobre o ingresso, acesso e progressdo nas carreiras e categorias do
regime geral bem como as correspondentes escalas salariais, ainda em vigor (vd.



Anexo ao diploma), tendo, através do respectivo art.© 27.°, conferido uma nova
redaccao ao art.© 17.° do Decreto-Lei n.© 353-A/89, aditando-lhe um n.° 3, que
mandava, no caso de “a remuneracdo, em caso de progressédo, for superior a que
resulta da aplicacdo dos nUmeros anteriores” que a promocgao se fizesse “para o
escaldo seguinte aquele que lhe corresponderia por forca daquelas regras, excepto
se o funcionario tiver mudado de escaldo hd menos de um ano”.

4.0

A referida regra acrescentada pelo Decreto-Lei n.© 404-A/98 ao diploma de 1989
teve como proposito obstar a que os funcionarios promovidos a categoria superior
viessem, designadamente por aplicacdo das regras constantes dos n.°s 1, alinea b),
e 2, do art.? 17.°© do Decreto-Lei n.°© 353-A/89, a perceber remuneracéo inferior a
dos funcionarios promovidos em momento posterior aquela mesma categoria.

5.0

llustrando com um exemplo, muitas conjugacdes sendo possiveis, a situacao que
se verificava antes da introducédo da regra actualmente constante do n.°© 3 do art.©
17.°© do Decreto-Lei n.© 353-A/89 (por aplicacdo das regras apenas dos respectivos
n.°s 1 e 2), imagine-se a situacao de dois funcionarios, A e B, com igual
antiguidade na categoria de técnico auxiliar de 2.2 classe que progridem, em 1 de
Outubro de 1992, para o escaldao 2 da categoria, com o indice 170 (vd. Anexo n.° 1
ao Decreto-Lei n.© 353-A/89). Em 1 de Novembro de 1993, o funcionario A é
promovido a categoria de técnico auxiliar de 1.2 classe, ficando integrado, de
acordo com as regras do art.® 17.° do Decreto-Lei n.© 353-A/89, na sua versao
originaria, no escaldo 1, com o indice 180. O funcionario B mantém-se na categoria
de técnico auxiliar de 2.2 classe e progride, em 1 de Outubro de 1995, para o
escaldo 3, com o indice 180. Em Novembro desse mesmo ano, é promovido este
funcionario a categoria de técnico auxiliar de 1.2 classe e integrado, por via da
aplicacao das referidas regras do art.© 17.° do diploma de 1989, na sua versao
originéria, no escaldo 2 da categoria, com o indice 190.

6.2

No exemplo acima dado, o funcionario B, promovido posteriormente a categoria
superior, vem beneficiar de um estatuto remuneratdério mais elevado que o do
funcionario A, promovido a referida categoria em data anterior. O funcionario A s6
alcancara a posicdo do colega B em 1 de Novembro de 1996, portanto um ano
depois deste, permanecendo A atras de B, em termos remuneratdrios, ao longo da
progressado na referida categoria.

7.°

Alids, parte da mencionada norma, tal como existia antes da entrada em vigor do
Decreto-Lei n.°© 404-A/98, mais propriamente a alinea b) do n.°® 1 do art.© 17.° do
Decreto-Lei n.°© 353-A/89, foi j& em concreto objecto de juizo de
inconstitucionalidade pelo Tribunal Constitucional, pelas raz6es expostas, por
exemplo através do seu Acordao n.© 426/01.

8.°0
Compreende-se, assim, a intencdo do legislador em alterar as regras da promocéo,

através da actual redac¢édo do n.© 3 do art.© 17.°© do Decreto-Lei n.© 353-A/89, por
forma a que o regime deixasse de se revelar mais benéfico para o funcionario que



nao concorresse a promogao, aguardando que a progressao na mesma categoria
Ihe trouxesse uma valorizacao salarial maior.

9.°

Se por mero exercicio viesse a ser aplicado, ao exemplo acima dado, o actual
dispositivo constante do n.© 3 do art.© 17.© em causa, o funcionario A teria sido
colocado, na data da promocéo, logo no 2.°© escaldo da categoria de técnico auxiliar
de 1.2 classe, beneficiando, sem quaisquer condicionalismos, do regime criado pela
aprovacao do n.© 3 do art.© 17.°© do Decreto-Lei n.© 353-A/89, na medida em que
tinha ja, a data da promocédo, completado um ano na categoria anterior. Por seu
turno, o funcionario B, ndo preenchendo, a data da promocéo, o requisito imposto
pela parte final do n.© 3 do art.© 17.°, ndo beneficiaria do regime estabelecido pela
norma, sendo colocado, na data da sua promocdo, no escaldo 2 da categoria de
técnico auxiliar de 1.2 classe, com o indice 190, superior em 10 pontos indiciarios
ao indice que detinha na categoria anterior, ficando aparentemente em situacéao
paritaria com o funcionario A, mas verdadeiramente atras, ja que este ultimo, um
ano depois, progrediria para o 3.°© escaldao daquela categoria.

10.°

Isto mesmo é confirmado noutro exemplo de aplicacdo da norma estabelecida no
art.© 17.°, n.© 3, do Decreto-Lei n.°© 353-A/89, desta feita reportado a aplicacdo da
norma em causa conjugada com o Anexo ao Decreto-Lei n.© 404-A/98.

11.°

C e D progridem, em 1 de Janeiro de 2001, para o escaldo 3 da categoria de
técnico profissional de 2.2 classe, com o indice 210 (v. Anexo ao Decreto-Lei n.°
404-A/98). Em 1 Julho de 2003, o funcionario C é promovido a categoria de técnico
profissional de 1.2 classe, ficando integrado no escaldo 3, com o indice 230. O
funcionario D mantém-se na categoria de técnico profissional de 2.2 classe e
progride, em 1 de Janeiro de 2004, para o escaldo 4, com o indice 220. Em
Fevereiro desse mesmo ano, é promovido este funcionario a categoria de técnico
profissional de 1.2 classe e integrado no escaldo 3, com o indice 230.

12.©

Se por mero exercicio, em sentido contrario do que acima foi feito, se aplicassem
as regras do art.© 17.° do diploma de 1989, na sua versao originaria, isto €, apenas
as normas constantes dos respectivos n.°s 1 e 2, a este ultimo exemplo, o
funcionério C teria sido colocado, a data da sua promocéo, isto €, em 1 de Julho de
2003, nao no escaldao 3 da categoria superior, mas no escaldo 2, com o indice 220,
vindo, em Fevereiro de 2004, a ser ultrapassado pelo funcionario D, menos antigo.

13.°

No fundo, optou o legislador, no &mbito do art.© 17.°, n.© 3, do Decreto-Lei n.°
353-A/89, por ficcionar a progressdo para o escaldo seguinte — que ocorreria caso
nao se tivesse entretanto dado a promocéo —, premiando desta forma o esforco e
desempenho do funcionario que foi promovido, num exercicio que tutela a
confianca deste na ideia de que a promocao trard sempre beneficios,
designadamente em termos salariais, face a situacdo de permanéncia na mesma
categoria e de evolucédo através da mera progressao.



I) Da inconstitucionalidade do art.° 17.°, n.° 3, do Decreto-Lei n.° 353-A/89, na parte em
que exclui do respectivo Ambito de aplicacdo os funcionérios que tiverem mudado de

escaldo hd menos de um ano:

14.°

Conforme ja acima dito, o art.© 17.°, n.°© 3, do Decreto-Lei n.© 353-A/89 faz
depender a aplicacdo do seu regime da permanéncia do funcionario, no escaldo
detido a data da promocao, por um periodo igual ou superior a um ano.

15.°

Conforme resulta também dos exemplos acima dados, a inclusdo desta excepcgao a
regra do art.© 17.°, n.°© 3, tem permitido obviar a distor¢cdes no sistema
remuneratdrio em apreco, provocadas por esta ultima. A titulo ilustrativo, no
exemplo apresentado no n.© 11.°© do presente requerimento, a inexisténcia da
excepcdo em apreco teria feito com que o funcionario D tivesse sido promovido,
nao para o 3.° escaldo, como sucedeu, mas para o 4.° escalao, com o indice 245,
ficando a frente do funcionario C, mais antigo na categoria.

16.°

N&o obstante tal verificacdo, a aplicagcdo daquele requisito especifico da norma em
referéncia tem igualmente originado, também ele, novas distor¢cdes nas posicdes
remuneratdrias relativas dos funcionarios dentro da mesma carreira.

17.©

Para melhor compreenséo, reproduz-se aqui uma situacao real relatada em
reclamacéo que foi apresentada ao Provedor de Justica, a propdésito da questdo em
analise.

18.°

Duas funcionarias, E e F, progrediram, em 1996, para o 4.° escaldo da categoria de

técnico superior de 1.2 classe, a que correspondia o indice 485 (cf. Anexo n.°© 1 ao

Decreto-Lei n.© 353-A/89). Em 16 de Abril de 1998, E foi nomeada técnica superior

principal, tendo F sido opositora no mesmo concurso mas néo tendo ficado colocada

nos lugares a prover. A funcionaria E foi posicionada no 1.° escaldao da categoria de
técnico superior principal, a que correspondia o indice 500.

19.°

Com a entrada em vigor do Decreto-Lei n.°© 404-A/98, reportada a 1 de Janeiro de
1998 (art.© 34.°, n.© 1), e por aplicacao das regras de transicdo ai previstas, a
funcionaria E foi primeiramente posicionada, com efeitos reportados a 1 de Janeiro
de 1998, no 3.° escaldo da categoria de técnico superior de 1.2 classe, com o indice
500, e reposicionada, com efeitos reportados a 16 de Abril de 1998 (data da
promocado), no 1.°© escaldo da categoria de técnico superior principal, com o indice
510 (cf. Anexo ao Decreto-Lei n.© 404-A/98). A funcionaria F é posicionada, com
efeitos reportados a 1 de Janeiro de 1998, no 3.° escaldo da categoria de técnico
superior de 1.° classe, com o indice 500.

20.°0



Em Abril de 1999, um ano apds a promocéao da funcionaria E, a funcionéaria F é
promovida a categoria de técnico superior principal. Nesta data, por aplicacdo
precisamente da regra aqui em discussdo, contida na parte final do n.© 3 do art.®
17.© do Decreto-Lei n.© 353-A/89, aditado pelo Decreto-Lei n.© 404-A/98, a
funcionéria F é posicionada no 2.° escaldo da categoria a que foi promovida, com o
indice 560, portanto um escaldo a frente da funcionaria E, que esta apenas ha um
ano no primeiro escalao e ai se mantera por mais dois.

21.°

Se néo existisse o requisito constante da parte final do referido n.°© 3 do art.© 17.°
do Decreto-Lei n.© 353-A/89, a funcionaria E teria, com a entrada em vigor do
Decreto-Lei n.© 404-A/98, e com efeitos reportados a 16 de Abril de 1998, data em
que foi promovida, sido colocada, ndao no 1.° escaldo (como sucedeu, ja que nao
tinha, nesse momento, completado ainda um ano no escaldo em que se encontrava
na anterior categoria), mas no 2.° escaléo da categoria superior. Assim sendo, a
promoc¢ado, um ano depois, da funcionéaria F ndo teria provocado a distor¢cdo acima
assinalada, e as posic¢des relativas ter-se-iam mantido intocadas.

22.°

O caso concreto acima relatado traduz uma situacdo em que os funcionarios tém
igual antiguidade na carreira, embora a funcionaria E seja mais antiga na categoria.
No entanto, pode acontecer, por aplicacao do referido requisito, que um funcionario

mais antigo, nao s6 na categoria como também na carreira, se veja ultrapassado

por um outro com menor antiguidade, num e noutro parametro.

23.°

Imagine-se, por exemplo, no ambito das tabelas salariais aprovadas com a entrada
em vigor do Decreto-Lei n.°© 404-A/98 (vd. Anexo ao diploma), que o funcionario G
progride para o 3.° escaldo da categoria de técnico superior de 1.2 classe em 1 de
Janeiro de 2002. Em 1 de Dezembro do mesmo ano é promovido a categoria de
técnico superior principal. Ora, pela aplicacdo da regra aqui em discussao, sera G
colocado no 1.° escaldo desta categoria superior, com o indice 510. Por outro lado,
o funcionario H progride para o referido 3.° escaldo da categoria de técnico superior
de 1.2 classe em 1 de Junho de 2002. Em 1 de Julho de 2003 é promovido a
categoria de técnico superior principal, e por aplicacdo da mesma regra, é colocado
no 2.° escaldo, com o indice 560, portanto a frente de G, mais antigo na carreira, e
que so0 alcancara aquele mesmo escaldo em 1 de Dezembro de 2005.

24.°

Se o requisito insito na parte final do art.© 17.°, n.°© 3, do Decreto-Lei n.°© 353-A/89

nao existisse, manter-se-iam, nos casos apontados, as posi¢cdes relativas dos
funcionarios em causa.

25.°

Numa hipdtese mais extrema, se o funcionario I, com a mesma antiguidade do
funcionario J, e tendo ambos progredido para 3.° escaldo da categoria de técnico
superior de 1.2 classe em 1 de Janeiro de 2002, é promovido no dia 31 de
Dezembro de 2002, sera colocado no 1.° escaldao da categoria de técnico superior
principal, com o indice 510; se o funcionario J for promovido, por hip6tese, um dia
depois, no dia 1 de Janeiro de 2003, & mesma categoria, ja sera colocado no
escaldo 2, com o indice 560.



26.°

Terd& pretendido o legislador, com a aprovacao do referido limite a aplicagdo da
regra do art.© 17.°, n.© 3, do Decreto-Lei n.© 353-A/89 — que resolvera algumas
distorcdes geradas pela aprovacao designadamente do regime da norma —
salvaguardar a posi¢cdo dos funcionarios mais antigos no escaldo, logo dos
funcionarios com maiores expectativas de progressdo, sem prejuizo de outros
motivos, especialmente de indole financeira, poderem também estar aqui
subjacentes.

27.°

S6 que a aplicagcado da referida féormula teve como efeito, por sua vez, a criacdo de

novas distor¢des no sistema remuneratoério das carreiras do regime geral, levando

mesmo a inversao das posi¢cdes remuneratdrias dos funcionarios nas carreiras em
causa, conforme se procurou atras demonstrar.

28.°

E ja significativa a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional relativa a situacées de
inversao de posi¢cdes remuneratdrias nas carreiras da Administragdo Publica, de que
sao exemplos os Acordaos n.°s 584/98, 254/2000 e 405/2003.

29.°

Entendeu esse Tribunal, no ambito dos referidos arestos, que o legislador, ao
permitir que funcionarios com maior antiguidade na categoria viessem a auferir
remuneracao inferior a de funcionarios com menor antiguidade e habilitacdes
idénticas, sem que para tal existisse fundamento constitucional relevante, violou o
principio da igualdade consubstanciado no art.© 13.°© e, de forma mais especifica,
no art.© 59.°, n.° 1, alinea a), da Constituicao.

30.°

Citando o Acérdéao n.° 254/2000, a propdsito da situagéo ai analisada, que se
prendia com a circunstancia de alguns funcionarios promovidos antes de uma
determinada data terem ficado prejudicados face aos que foram promovidos a
mesma categoria apds essa data, referiu o Tribunal Constitucional que a
circunstancia de, na data em causa, ter entrado em vigor um novo sistema
retributivo, “ndo constitui fundamento suficiente para discriminar funcionarios que,
por mérito, ja haviam sido promovidos anteriormente. Com efeito, as expectativas
de uns e de outros merecem igual tutela, sob pena de se promover o prejuizo
daqueles que de forma presumivelmente mais adequada exercem a sua actividade
profissional”. E acrescenta-se que “nao pode encontrar-se fundamento racional
para, por forca da lei, uma diferenca salarial de que beneficiava funcionario
colocado em categoria superior, ser convertida em diferenca salarial que o coloca
em plano salarial inferior ao de colegas seus com menor tempo de servi¢co na
mesma categoria”.

31.°

Por seu turno, o Acérdao n.° 405/2003 faz referéncia ao facto de ser suficiente o
critério da antiguidade na categoria para apurar da eventual inconstitucionalidade
de uma inversao das posi¢cdes remuneratdrias relativas dentro dessa mesma
categoria. Ai se diz que “possuindo uma determinada categoria um dado conteddo



funcional (...) o principio «a trabalho igual salario igual» imp&e que o tertium
comparationis seja o critério da antiguidade na categoria. De resto, foi esse critério
— repete-se: o critério da antiguidade na categoria — que o Tribunal utilizou, entre
outros, nos Acérdaos n.°s 548/98 ou 254/2000, concluindo pela
inconstitucionalidade de normas que permitiam o recebimento de remuneracdo
superior por funcionarios que acederam mais recentemente a uma dada categoria”.

32.©

Retomando a presente questdo, conclui-se assim que o referido critério incluido na
parte final do n.© 3 do art.® 17.° do Decreto-Lei n.°© 353-A/98, de ordem
exclusivamente temporal, desatendendo ao tipo de trabalho desenvolvido, as
capacidades e qualificacdes dos trabalhadores, e introduzindo uma diferenciacéo de
tratamento sem que se vislumbre fundamento material bastante que a justifique,
revela-se como arbitrario.

33.©

Violou assim o legislador, ao aprova-lo, o principio da igualdade insito no art.© 13.°
da Constituicdo e, na sua formulacdo especifica aplicada as relacdes laborais, no
art.°2 59.°2, n.° 1, alinea a), da Lei Fundamental.

Il) Da inconstitucionalidade do art.° 17.°, n.° 3, do Decreto-Lei n.° 353-A/89:
34.°

Nos exemplos acima dados quanto aos efeitos nefastos da aplicacdo da regra
constante do art.© 17.©, n.© 3, do Decreto-Lei n.© 353-A/89, interfere, em todos
eles, o segmento da norma que exclui do seu ambito de aplicagcdo os funcionarios
que tiverem mudado de escaldo ha menos de um ano.

35.°0

No entanto, mesmo que o citado art.© 17.°, n.© 3, ndo contivesse tal excepcao,
seria a mesma regra susceptivel de gerar igualmente situagfes de inversdo de
posi¢cdes remuneratorias.

36.°

Imagine-se, para ilustrar tal afirmacéo, a situacdo de dois funcionérios, L e M,
ambos da carreira de desenhador, do grupo de pessoal técnico-profissional a que
alude o Anexo Il ao Decreto-Lei n.© 412-A/98, de 30 de Dezembro — que adaptou a
administracéo local as regras do Decreto-Lei n.© 404-A/98, mandando aplicar a
norma aqui em discussdo, constante deste Ultimo diploma, as escalas salariais que
aprovou.

37.°

L e M estdo ambos colocados na categoria de técnico profissional especialista. L é
mais antigo na categoria que M, tendo progredido para o 3.° escaldo da mesma,
com o indice 285, em 1 de Junho 1999, sendo que M progrediu para o referido 3.°
escaldo seis meses mais tarde, em 1 de Dezembro de 1999.

38.°



O funcionario L é entretanto promovido, dentro da referida carreira, a categoria de
técnico profissional especialista principal, em 1 de Junho de 2001, ficando colocado
no escaldo 2, com o indice 315.

39.©

O funcionario M, pelas regras normais da progressao, € colocado, em 1 de
Dezembro de 2002, no escaldao 4 da categoria de técnico profissional especialista,
com o indice 305. Um ano mais tarde, em 1 de Dezembro de 2003, é promovido a

categoria superior, de técnico profissional especialista principal, ficando colocado no
escaldo 3 da nova categoria, com o indice 330, posi¢cdo remuneratdria que o
funcionario J, mais antigo na categoria e carreira, s6 conseguira atingir, pela via da
progressdo, em 1 de Junho de 2004.

40.°

Repare-se como, no exemplo acima dado, em que ndo ha interferéncia da excepg¢ao
consignada na parte final do art.© 17.°©, n.© 3, do Decreto-Lei n.© 353-A/98, na
redaccdo que lhe foi dada pelo Decreto-Lei n.° 404-A/98 — os funcionarios L e M

beneficiaram ambos da previsdo da norma sem quaisquer condicionamentos, isto é,

sem a excepgao constante da sua parte final, j& que ambos tinham mais de um ano

de permanéncia no escaldo anterior —, também se verificam situacfes de inversao
das posi¢Bes remuneratérias, passando funcionarios menos antigos na categoria e
na carreira a auferir remuneracao superior a de funcionarios mais antigos,
anteriormente promovidos a categoria superior.

41.°

Do que fica acima exposto, conclui-se que n&o obstante o n.© 3 do art.© 17.° ter
aparentemente vindo solucionar as distor¢des decorrentes das regras da promocao
resultantes da aprovacado do art.© 17.° do Decreto-Lei n.© 353-A/89, na sua versao
originaria, mais concretamente dos n.%s 1, alinea b), e 2, e nessa medida se revelar

aquela norma benéfica, criou ela prépria, mesmo desconsiderando a excepc¢ao
contida na respectiva parte final da norma, novas distor¢cdes no sistema,
promovendo novas situacdes de inversdes de posi¢cdes remuneratdrias nas carreiras
da Administracdo Publica, sem fundamento bastante que as justifique, chamando-
se aqui a colagao a jurisprudéncia a proposito proferida nos Acorddos atras
referenciados.

42.°

As distor¢des em causa sucedem, quase inevitavelmente, na medida em que se
verifica hoje em dia, nas carreiras da Administracdo Publica, uma sobreposicao de
indices dos ultimos escalbes das categorias inferiores com o0s primeiros escaldes das
categorias superiores.

43.°©
Acresce que a aplicacdo da referida norma, constante do art.© 17.°2, n.° 3, do
Decreto-Lei n.° 353-A/89, tendera a manter ou a reproduzir as referidas

desigualdades, atenta a dindmica evolutiva das carreiras da Administracdo Publica.

44.0



Conforme se refere no Acérdao n.° 356/2001 desse Tribunal, relativamente a
situacdo semelhante em que o legislador, ao tentar reparar injusticas, desencadeou
distor¢cfes no sistema remuneratério, “se foi escopo dessas normas (em apreciacao
na decisdo mencionada) a tentativa de reparacdo ou compensacdo de injusticas,
nao deixa de ser certo que as solucdes legais delas emergentes vieram causar uma
casuistica dissemelhanca cuja averiguacado e valoragcao se nao vislumbra encontrar
espaco num indirizzo politico ainda permitido pela nédo disponibilidade
constitucional”.

45.°

Assim, a norma contida no art.© 17.°, n.°© 3, do Decreto-Lei n.© 353-A/89, aditada
ao diploma pelo Decreto-Lei n.© 404-A/98, revelar-se-4, tendo em atencéo a

fundamentacao acima exposta, violadora do principio da igualdade na retribuicéo,
insito no art.© 59.°, n.° 1, alinea a), e 13.° da Lei Fundamental, na estrita medida
em que da respectiva aplicagéo, seja do regime pela mesma instituido seja da
excepcao a esse mesmo regime constante da sua parte final, resultarem situacdes
de inversédo de posic¢des relativas de funcionarios das carreiras da Administracao
Publica.

Ill) Conclusdes:

46.°

A solucéo legal contida no art.© 17.°©, n.°© 3, do Decreto-Lei n.© 353-A/89, de 16 de
Outubro, aditada ao diploma pelo Decreto-Lei n.© 404-A/89, de 18 de Dezembro,
foi concebida pelo legislador tendo em vista a correccéo de distor¢des ao sistema
remuneratorio dos funcionarios da Administracdo Publica originadas pela aplicacao

conjugada das regras dos n.° 1 e 2 do mesmo dispositivo legal, respeitantes a
promocdo a categoria superior dentro da mesma carreira.

47.°

Sendo certo que a aplicacdo da norma viria a revelar beneficios no sentido
pretendido, a verdade é que a mesma norma — nalguns casos em virtude da
aplicacdo da excep¢do da mesma constante, que exclui do respectivo &mbito de
aplicacao alguns funcionarios mediante um critério de natureza estritamente
temporal, noutros casos em virtude da aplicacdo do préprio regime que
estabeleceu, sem condicionamentos — veio a desenvolver novas distor¢cfes ao
sistema, originando novas situacfes de inversdes de posi¢cdes remuneratorias
relativas de funcionarios (ilustradas pelos exemplos acima dados), sem que se
vislumbre fundamento material bastante para a diferenciacdo de tratamento
operada por via da sua aprovacao.

48.°

Nessa medida, isto é, na medida em que da sua aplicacao resultarem situacdes de
inversdo de posicdes relativas de funcionarios da Administracdo Publica, a norma
constante do art.© 17.©, n.© 3, do Decreto-Lei n.© 353-A/89, de 16 de Outubro, na

sua versao actual, revela-se contraria ao principio da igualdade na retribuicao,
insito no art.© 59.°, n.© 1, alinea a), e 13.° da Lei Fundamental.

Termos em que se requer ao Tribunal Constitucional que declare, com forca



obrigatoria geral, a

a) inconstitucionalidade da norma constante do artigo 17.°, n.° 3, do Decreto-Lei n.°
353-A/89, de 16 de Outubro, aditada a este diploma pelo artigo 27.° do Decreto-Lei
n.° 404-A/98, de 18 de Dezembro, na parte em que exclui do seu &mbito de aplicacéo
os funcionarios que tiverem mudado de escaldo ha menos de um ano, quando
conjugada com os Anexos ao referido Decreto-Lei n.° 404-A/98 e ao Decreto-Lei n.°
412-A/98, de 30 de Dezembro, que constituem partes integrantes dos respectivos
diplomas, na medida em que da sua aplicacéo resultarem situa¢cdes de inversdo de
posicdes remuneratdrias relativas de funcionérios da Administragcao Publica, por
violagdo dos art.°s 13.° € 59.°, n.° 1, alinea a), da Constitui¢ao;

b) inconstitucionalidade da norma constante do artigo 17.°, n.° 3, do Decreto-Lei n.°
353-A/89, de 16 de Outubro, aditada a este diploma pelo artigo 27.° do Decreto-Lei
n.° 404-A/98, de 18 de Dezembro, quando conjugada com os Anexos ao referido
Decreto-Lei n.° 404-A/98 e ao Decreto-Lei n.° 412-A/98, de 30 de Dezembro, que
constituem partes integrantes dos respectivos diplomas, na medida em que da sua
aplicacdo resultarem situacdes de inversdo de posi¢cdes remuneratdrias relativas de
funcionérios da Administracao Puablica, por violagcdo dos art.°s 13.° e 59.2, n.° 1, alinea
a), da Constituicao.

O Provedor de Justica

(H. Nascimento Rodrigues)



