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1. Solicitou V. Ex.# a intervencao do Provedor de Justica relativamente a
questédo do reconhecimento, pelos Estados-Membros da Unido Europeia (UE),
de casamento civil entre pessoas do mesmo sexo, celebrado ao abrigo da lei de
um desses Estados-Membros, alegando que o ndo reconhecimento sinonimiza
“uma nova forma de poligamia permitida” aos cidaddos da UE.

2. Cumpre, antes de mais, advertir que, por forca do enquadramento juridico-
normativo que delimita as competéncias do Provedor de Justica, a actuacao
deste 6rgao do Estado, para além dos casos em que lhe é permitido intervir
nas relacdes entre particulares, apenas pode visar poderes publicos nacionais.
Significa isto que, no presente caso, o problema exposto apenas podera ser
analisado na perspectiva da conduta das autoridades portuguesas, ja néo,
obviamente, na das autoridades de outros Estados-Membros da UE, nem das
instituicbes e 6rgdos comunitarios. Quanto a estes ultimos, gostaria de
informa-lo que o Provedor de Justica Europeu é o 6rgdo homodlogo, no seio da
UE, com competéncia para apreciar queixas relativas a casos de ma
administracdo por parte dos mesmos (cf. art.os 21.° e 195.° do Tratado que
institui a Comunidade Europeia (Tratado CE)).

3. Informou V. Ex.2 que, sendo cidadao portugués residente nos Paises Baixos,
celebrou neste pais, em ..., casamento civil com cidaddo neerlandés do mesmo
sexo, ao abrigo da legislacéo civil neerlandesa em vigor desde 1 de Abril de
2001 - a Lei de 21 de Dezembro de 2000 modificando o Livro | do Cdédigo Civil,
sobre a abertura do casamento a pessoas do mesmo sexo (Staatsblad van het
Koninkrijk der Nederladen, 2001, N.© 9) -, a primeira no mundo a permitir essa
forma de comunh&o nao heterossexual, exemplo entretanto ja seguido também
na Bélgica (Lei de 13 de Fevereiro de 2003 abrindo o casamento a pessoas do
mesmo sexo e modificando certas disposi¢cdes do Caodigo Civil, que entrou em
vigor em 1 de Junho de 2003).

Ao abrigo do direito neerlandés, um dos requisitos para a celebracdo do
casamento entre pessoas do mesmo sexo consiste na exigéncia de que pelo
menos um dos nubentes tenha um vinculo de ligacdo aos Paises Baixos,
revelado seja pela nacionalidade neerlandesa seja pela residéncia neste pais;
em relacdo ao nubente que nédo seja cidadao neerlandés, é considerado
irrelevante que a lei da respectiva nacionalidade permita ou ndo o casamento
entre pessoas do mesmo sexo, aspecto este do direito neerlandés que encerra
uma certa no¢ao de favor matrimonis (ja ndo, assim, no direito belga, ao
abrigo do qual o casamento entre pessoas do mesmo sexo apenas é possivel se
ambas as partes satisfizerem os requisitos de fundo postos pela respectiva lei
nacional para poderem contrair casamento, o que traduz uma opcéao clara por
um regime juridico autolimitado).

4. Tendo V. Ex.2 efectuado, junto do Consulado-Geral de Portugal em
Roterdéo, pedido de alteracdo do estado civil no seu Bilhete de Identidade -
pedido este supostamente oral, uma vez ter relatado ndo possuir qualquer tipo
de comprovacdo do mesmo -, tera sido verbalmente informado que, nos



termos da legisla¢do portuguesa, o casamento contraido por pessoas do
mesmo sexo é juridicamente inexistente, ndo podendo, como tal, ser registado
pelo agente consular. Instado a pronunciar-se sobre o assunto, veio o Exm.°
Senhor Cénsul-Geral, em Roterdao, informar nado ter V. Ex.2 «efectuado
qualquer diligéncia com vista a transcricdo do seu casamento ao abrigo da lei
holandesa que permite o matrimoénio entre pessoas do mesmo sSexo».
Subentenda-se: qualquer diligéncia formal, como, alias, € comprovado pela
afirmacdo de V. Ex.2 de que apenas solicitou e obteve uma informacéo oral.

5. Independentemente da questdo em torno das diligéncias efectivamente
realizadas - as quais podem, a todo o tempo, ser renovadas/desencadeadas,
desde logo, por escrito, se assim o entender (para esse efeito, cf. o disposto
nos art.os 184.°, n.© 3, e 185.° do Cdadigo do Registo Civil (CRC) sobre a
transcricdo de casamento civil celebrado no estrangeiro entre portugueses ou
entre portugués e estrangeiro) -, e na medida em que considero relevar, no
presente caso, o problema de fundo que esta na sua base - isto €, a questao do
reconhecimento em Portugal de casamento civil entre duas pessoas do mesmo
sexo, celebrado ao abrigo da legislacdo vigente noutro Estado - entendi ndo
deixar de proceder ao estudo do mesmo, ligado que esta a uma indubitavel
novel realidade juridica.

Com efeito, é patente, nos ultimos anos, uma evolucado, consubstanciada na
multiplicagdo de instrumentos juridicos dirigidos a tutela da comunhao de vida
entre duas pessoas do mesmo sexo (alguns dos quais, consoante as legislacdes
pertinentes, abrangem também as unides heterossexuais).

Assim, se nos ativermos geograficamente ao espaco da UE, verificamos, por
um lado, que essa tutela passa por institutos como o da unido de facto
(Portugal - v. Lei n.° 7/2001, de 11 de Maio, que adopta medidas de proteccédo
das unides de facto), da “pareja estable” ou “union de hecho” de algumas
comunidades autbnomas espanholas, da “cohabitation légale” (Bélgica), da
“Lebensgemeinschaft” (Austria), da “Lebenspartnerschaft” (Alemanha), do
“pacte civil de solidarité” (Franca) ou das chamadas unifes registadas
(“registered partnerships”) dos paises nordicos (Dinamarca, Paises Baixos e
Finlandia). Ndo obstante as diferencas que possam existir na regulacdo de cada
um destes institutos, ao nivel dos respectivos efeitos juridicos, sempre é de
registar que alguns deles - como é o caso do modelo das unides registadas
(“registered partnerships”) de pessoas do mesmo sexo - produzem efeitos
juridicos em quase tudo similares aos do casamento, afigurando-se como um
“sucedaneo” deste Ultimo, para utilizarmos a expressao de Nuno de Salter Cid
(Nuno de Salter Cid, «Direitos Humanos e Familia: Quando os homossexuais
querem casar», Economia e Sociologia, N.© 66 (1998), p. 222).

Por outro lado, a evolucéo referida ndo se limitou ao enquadramento normativo
das unides de pessoas do mesmo sexo através de institutos juridicamente
distintos do casamento (ainda que nalguns casos proximos deste no plano dos
efeitos juridicos, como acabado de referir) e, tal como ocorrido, de forma
paradigmatica nos Paises Baixos - e agora, também, na Bélgica -, comportou
mesmo a abertura do casamento civil a casais ndo heterossexuais. Nao sera,
por conseguinte, de estranhar que os juristas se vejam confrontados com
novos desafios, desde logo ao nivel das consequéncias juridicas, postos por
semelhante evolucéo legislativa.

Neste contexto, é da analise feita da questdo apresentada por V. Ex.2 que
venho, agora, dar-lhe conhecimento, pedindo, desde ja, escusa por a mesma
ter sido algo morosa, circunstancia que decorre da complexidade do estudo



juridico a que teve de se proceder e da necessidade de tomar em linha de
consideracao os ultimos desenvolvimentos juridicos, pertinentes para a
apreciacao da matéria.

6. Importa salientar, em primeiro lugar, que o proéprio legislador neerlandés, ao
introduzir as necessarias alteracdes ao respectivo Cddigo Civil, por forma a
permitir a celebracdo de casamento entre pessoas do mesmo sexo, teve plena
consciéncia das dificuldades que outros Estados poderiam colocar quanto ao
seu reconhecimento, nas respectivas ordens juridicas.

Com efeito, como se expbs no Relatério Parlamentar da Segunda Camara, de 8
de Julho de 1999, sobre a proposta de lei originalmente apresentada pelo
Governo dos Paises Baixos, «a questdo relativa ao completamente novo
fendmeno juridico do casamento entre pessoas do mesmo sexo relaciona-se
com a interpretacdo da nocdo de ordem publica que possa esperar-se noutros
paises. (...) O resultado de um exame pelo (...) Comité [Kortmann] entre
Estados-Membros do Conselho da Europa € o de que reconhecimento apenas
pode ser esperado em muito poucos paises. O que nao é surpreendente».

Em consonéncia com semelhante conjectura, na informacéo disponibilizada
pelo Ministério da Justica dos Paises Baixos sobre a matéria, chama-se a
atencao para o facto de os casamentos em questdo, bem como as suas
consequéncias juridicas, nem sempre serem aceites noutros paises e, em
conformidade, para os possiveis problemas com que os casais de pessoas do
mesmo sexo podem defrontar-se no estrangeiro, no que concerne ao
reconhecimento do respectivo casamento (cf. Same-sex mariages Fact Sheet,
disponivel em <www.ministerievanjustitie.nl/english>).

7. Com efeito, no caso de V. Ex.2, infere-se da situacdo descrita que a mesma
esta conectada com diferentes ordens juridicas - in casu, a portuguesa (dada a
sua nacionalidade) e a neerlandesa (atendendo ao local da celebracdo do seu
casamento, a nacionalidade da pessoa com quem o celebrou e ao domicilio
comum). Trata-se, por conseguinte, do que se designa de uma situagéao
juridica plurilocalizada, o que, na perspectiva do aplicador do Direito, coloca, a
partida, o problema da lei aplicavel ou da lei competente para a respectiva
regulacéo.

A resolucéo deste problema implica, por seu turno, chamar a colagao as
normas do chamado direito internacional privado (DIP) ou direito dos conflitos,
justamente o ramo do Direito que integra os principios e regras conducentes a
designacdo da lei aplicavel, que deva resolver uma dada questéo juridica, néo
encerrada numa Unica ordem juridica. Note-se que, enquanto normas de
caréacter instrumental, as normas de DIP (as chamadas “normas de conflitos™)
nao se propdem fixar a disciplina que rege, materialmente, determinada
relacdo ou situacao juridica plurilocalizada (o regime aplicavel), mas tao-
somente indicar, através do chamado elemento de conexao, a lei em cujas
normas tal disciplina ha-de procurar-se (a lei que se aplica). Seréo, por
conseguinte, nesta medida, normas “localizadoras”.

8. Neste contexto, de acordo com as normas de DIP vigentes na ordem juridica
portuguesa, releva, em matéria de estatuto pessoal, o elemento de conexao
pessoal ou subjectivo, ou seja, atende-se ao sujeito da relacdo, considerando-
se como factor decisivo a respectiva ligacéo a determinado Estado, revelada
seja pela nacionalidade (lex patriae) seja pelo domicilio ou residéncia habitual



(lex domicilii).

Assim, dispde o art.® 25.° do Cdédigo Civil (CC) portugués que as relacdes de
familia - incluindo a condicgao juridica (i.e., o estado) da pessoa relacionada
com a sua situacao juridico-familiar, desde logo, no que para o presente caso
interessa, por forca do casamento - «sado regulad[a]s pela lei pessoal dos
respectivos sujeitos, salvas as restricdes estabelecidas na presente seccao».
Determina o n.°© 1 do art.© 31.°© do mesmo Cdadigo que «a lei pessoal é a da
nacionalidade do individuo». Em conformidade com as disposicdes citadas, e
como principio geral, os actos que se afigurem como os mais relevantes da
vida juridica de um cidadao portugués ficam, pois, sujeitos a lei portuguesa.

No que especificamente concerne a constituicdo do estado de casado, conforme
0 preceituado no art.© 49.°© do CC, as condicdes de validade intrinseca do
casamento - ou seja, a capacidade para contrair casamento ou celebrar
convencdo antenupcial, o regime da falta e dos vicios da vontade dos
contraentes e, por maioria de razao, os proprios requisitos de existéncia do
proprio casamento - sdo regulados, em relacdo a cada nubente, pela respectiva
lei pessoal, ou seja, a lei da sua nacionalidade. Nestes termos, estando em
causa, no caso em apreco, um casamento entre cidaddo portugués e cidadao
estrangeiro, a verificagdo das condi¢Bes de validade intrinseca desse
casamento em relacdo ao nubente portugués ha-de ser feita a luz da lei
portuguesa. Tendo o casamento ja sido celebrado, as consequéncias da
eventual violacdo de alguma das disposi¢des de fundo séo regidas pela mesma
lei que fixa essas condicdes de validade, incluindo a sancao pelo seu
desrespeito.

9. Ora, segundo a lei portuguesa, o «casamento € o contrato celebrado entre
duas pessoas de sexo diferente que pretendem constituir familia mediante uma
plena comunhéo de vida (...)» (art.° 1577.° do CC), estatuindo expressamente
a mesma lei que é juridicamente inexistente - nao produzindo, por
conseguinte, qualquer efeito juridico - o casamento contraido por duas pessoas
do mesmo sexo (cf. art.os 1628.°, al. e), e 1630.° do CC).

Decorre, por conseguinte, do exposto que a heterossexualidade permanece, na
legislacdo portuguesa, como caracteristica fundamental do casamento, sendo
requisito da sua prépria existéncia, pelo que, nos termos do direito portugués
vigente, um contrato de comunh&o de vida celebrado entre pessoas do mesmo
sexo nao podera ser “cognoscivel” como casamento.

Recorde-se, alids, que uma das caracteristicas comummente apontadas ao
direito da familia se traduz na preponderancia, nesta matéria, de normas
imperativas, isto €, de normas inderrogaveis pela vontade das partes (entre as
quais, as relativas aos requisitos de fundo do casamento), circunstancia «que
revela o interesse publico atinente a organizacdo da vida familiar» (Pereira
Coelho e Guilherme de Oliveira, Curso de Direito da Familia, Vol. I, 2.2 ed.,
Coimbra: Coimbra Editora, 2001, p. 163; cf., também, Pires de Lima e Antunes
Varela, Cédigo Civil Anotado, Vol. 1V, 2.2 ed. rev. e actual., Coimbra: Coimbra
Editora, 1992, pp.13-14).

Nesta medida se compreende, pois, que o casamento surja envolto em
formalidades especificas, previstas na lei, e que incluem, entre outras, a
organizacdo de um processo preliminar de publica¢cfes (regulado no art.© 134.°
e seg. do CRC). No caso de casamento contraido por cidaddo portugués no
estrangeiro, a lei portuguesa admite que o mesmo possa ser celebrado perante
as autoridades locais competentes, pela forma prevista na lei do lugar da



celebracéo (cf. art.© 161.° do CRC). Disp0e, ainda, o art.© 163.°, n.© 4.°, do
CRC que «o0 portugués residente no estrangeiro que pretenda casar perante as
autoridades locais pode requerer a verificacdo da sua capacidade matrimonial a
Conservatoria dos Registos Centrais ou aos agentes diplomaticos ou consulares
competentes para a organizac¢do do processo de publicacdes para casamento,
devendo o duplicado do certificado ser remetido a conservatéria [competente
para lavrar o assento do casamento]».

No caso de V. Ex.2 ndo houve lugar a organizacdo de processo preliminar de
publicacbes, o que alias bem se compreende. Por um lado, porque - tal como
teve a gentileza de esclarecer este 6rgao do Estado - enquanto cidadao
residente nos Paises Baixos, constava ja obrigatoriamente do Registo de
Populacdo desse pais, para o que teve de juntar, entre outros documentos,
certidao internacional de nascimento, comprovando o seu estado civil; por
outro lado, porquanto o direito neerlandés desconsidera o facto de, no caso de
um dos nubentes ser cidad&o estrangeiro, a respectiva lex patriae admitir ou
ndo o casamento entre pessoas do mesmo sexo.

De todo o modo, mesmo nos casos em que o Estado portugués seja solicitado a
emitir um certificado de capacidade matrimonial, & luz da Convencédo Relativa a
Emissdo de um Certificado de Capacidade Matrimonial (adoptada em 5 de
Setembro de 1980, no seio da Comissédo Internacional do Estado Civil, e em
que Portugal é parte), o mesmo so6 fica obrigado a sua emissdo «sempre que
um dos seus nacionais o solicite para o fim de celebrar o seu casamento no
estrangeiro e preencha as condi¢cBes para contrair esse casamento seqgundo a
lei do Estado que emite o certificado» (art.© 1 da Convencéo, sublinhado
Nnosso), ou seja, neste caso, a lei portuguesa.

Por dltimo, em matéria de formalidades do casamento, quanto ao registo do
casamento, no caso de casamento celebrado no estrangeiro na forma prevista
do lugar da celebracgao, perante as autoridades locais competentes, o0 mesmo é
registado «por transcricdo do documento comprovativo do casamento, passado
de harmonia com a lei do lugar da celebracdo» (art.© 184.°, n.° 2, in fine, do
CRC). Este registo pode ser feito no livro préprio do consulado competente ou
directamente na conservatéria competente (neste caso, v. art.© 187.°2 do CRC).
Em todo o caso, a transcricdo apenas pode ter lugar mediante prévia
organizacéo do processo preliminar, determinando a lei que a mesma deve ser
recusada caso se verifigue «que o casamento foi celebrado com algum
impedimento que o torne anulavel» (art.os 185.°, n.° 3, e 187.°, n.°© 3, do
CRC). Se assim é perante as causas de anulacdo de um casamento, por
maioria de razdo se compreende que a mesma nao opere perante
circunstancias que tornam o casamento juridicamente inexistente.

10. Perante tudo quanto precede, sendo juridicamente inexistente na ordem
juridica portuguesa o casamento que celebrou nos Paises Baixos, por forca da
aplicacao da lei portuguesa, que € a lei da sua nacionalidade, importara,
contudo, indagar se a outra conclusdo chegariamos em virtude da relevancia
da sua ligacdo aquele pais revelada pelo seu domicilio no mesmo.

Ou seja, como ja deixamos expresso noutro momento (supra 8 8), em matéria
pertencente a esfera do estatuto pessoal, o legislador portugués considerou, a
par da nacionalidade, o domicilio dos sujeitos de determinada situagéo
plurilocalizada para efeitos de designacao do direito aplicavel, que regule essa
mesma situacao.

No presente caso, a circunstancia de V. Ex.2 residir, desde ..., nos Paises



Baixos conduz-nos a apurar se e em que medida a situacdo que exp6s devera
ou nao ser apreciada, nos seus contornos juridicos, sob o ponto de vista, ja nao
da lei da sua nacionalidade (a lei portuguesa), mas antes do da lei do seu
domicilio (a lei neerlandesa), a luz da qual, justamente, sdo permitidos os
casamentos entre pessoas do mesmo sexo, dai se retirando as necessarias
consequéncias em termos de reconhecimento desses casamentos na nossa
ordem juridica interna.

Na verdade, o art.© 31.° do CC, depois de determinar que a lei pessoal é a lei
da nacionalidade do individuo, franqueia, no n.© 2, em derrogacdo a essa
regra, o reconhecimento em Portugal dos «negécios juridicos celebrados no
pais da residéncia habitual do declarante, em conformidade com a lei desse
pais, desde que esta se considere competente». Inequivocamente, o legislador
aflorou aqui o principio do favor negotii ou da conservacgédo dos negécios
juridicos, numa solucdo que favorece o reconhecimento de negdcios juridicos,
do ambito do estatuto pessoal dos individuos, celebrados no estrangeiro, por
forca da aplicacdo de lei diferente da da nacionalidade das partes - justamente,
a lei da sua residéncia habitual (lex domicilii).

Por outras palavras, para que situacao juridica pessoal criada no estrangeiro
seja tida como valida (favor validitatis) em Portugal é suficiente que a mesma
tenha sido constituida em conformidade com as disposi¢cdes da residéncia
habitual dos respectivos sujeitos, mesmo ainda que a relacéo pertenca a esfera
de competéncia da lei portuguesa, enquanto lei nacional do interessado, desde
que a lex domicilii se considere competente para disciplinar a questéao sub
judice.

Sem embargo, sempre ha que fazer notar que a validade ou eficacia na nossa
ordem juridica de situac¢ao decorrente da celebracao, no pais do domicilio e em
conformidade com a lei desse pais, de dado negdcio juridico, por esta via se
tutelando as expectativas das partes, implica ainda a verificacdo de uma outra
condicdo: que o reconhecimento do acto ndo seja contrario a ordem publica
internacional do Estado portugués. Importa, pois, esclarecer em que consiste a
chamada excepc¢éo de ordem publica internacional.

11. Com esse intuito, chamemos a colacéo o elucidativo esclarecimento de
Ferrer Correia. Nas palavras do emérito Professor, «cada Estado tem
naturalmente os seus valores juridicos fundamentais, de que entende néao
dever abdicar, e interesses de toda a ordem, que reputa essenciais e que em
qualquer caso Ihe incumbe proteger. A preservacao desses valores e a tutela
desses interesses exigem que a todo o acto de atribuicdo de competéncia a um
ordenamento juridico estrangeiro va anexa uma ressalva: a lei definida por
competente nao sera aplicada na medida em que essa aplicacdo venha lesar
algum principio ou valor basico do ordenamento nacional, tido por
inderrogavel, ou algum interesse de precipua grandeza da comunidade local»
(A. Ferrer Correia, Li¢cdes de Direito Internacional Privado I, Coimbra: Livraria
Almedina, 2002, p. 406).

A ressalva da ordem publica internacional encontra-se consagrada, entre nés,
no art.© 22.© do CC, com a seguinte formulacdo: «néo sao aplicaveis os
preceitos da lei estrangeira indicados pela norma de conflitos, quando essa
aplicacao envolva ofensa dos principios fundamentais da ordem publica
internacional do Estado portugués» (n.© 1 daquele preceito); neste caso,
determina o n.© 2 serem aplicaveis «as normas mais apropriadas da legislacdo
estrangeira competente ou, subsidiariamente, as regras do direito interno



portugués».

Esta reserva de ordem publica limita, por conseguinte, a aplicacao, a
determinada factualidade concreta, da lei estrangeira tida como competente
segundo as normas de conflitos da ordem juridica nacional, delineando como
que um baluarte intangivel desta ultima. Ora, como nota Baptista Machado, &,
justamente, «em matéria do direito de familia que mais acusadas séo as
divergéncias e particularismos das legisla¢cbes nacionais. (...) Dai (...) que o
direito de familia seja o terreno de eleicdo da reserva de ordem publica» (Jodo
Baptista Machado, Li¢cBes de Direito Internacional Privado, 4.2 ed., Coimbra:
Livraria Almedina, 1990, p. 393).

Assim, na situacdo exposta por V. Ex.2, aceitar a aplicacao da lei neerlandesa
atinente ao casamento entre pessoas do mesmo sexo, para efeitos do
reconhecimento em Portugal, como plenamente valido e eficaz, de semelhante
casamento, podera conduzir a um resultado ndo consentaneo, no momento
actual, com a consciéncia juridica geral dominante na matéria. Ou seja, de jure
constituto, o casamento apresenta-se, no nosso sistema juridico, como
instituto marcado inexoravelmente pela caracteristica da heterossexualidade,
pelo que esta concepcao ético-juridica ainda reinante podera ser mobilizada,
por forma a obstaculizar - reiteremo-lo, segundo o direito constituido e ao
abrigo da excepcdo de ordem publica - o reconhecimento em Portugal do
casamento, enquanto tal, entre pessoas do mesmo sexo.

Note-se que, o tornar operativa, na situacdo em apreco, a ressalva da ordem
publica, nos termos aventados, néo significa de modo algum ajuizar da
bondade da solucdo do direito neerlandés, nem promover activamente as
concepc¢des do direito interno ou, sequer, agitar uma compreensao subjectiva
de justica, mas tdo-somente verificar a compatibilidade daquela solu¢do, num
caso concreto, com concepc¢des fundamentais que estdo na base da ordem
juridica portuguesa vigente, em plena consonancia com o que a doutrina
designa de “concepc¢ao aposterioristica” da ordem publica internacional.

Por outro lado, € certo que o0s conceitos juridicos ndo sdo imutaveis, pelo que
semelhante comparacao sempre sera relativa, na medida em que se encontra
espacio-temporalmente condicionada, e, portanto, sempre sera susceptivel de
actualizacdo, em funcéo da evolucdo dos principios fundamentais que informam
o Estado do foro. Em suma, o que pode ser hoje considerada uma intoleravel
ofensa a concepgdes fundamentais que estdo na base da ordem juridica desse
Estado, justificando a inaplicabilidade da lei estrangeira designada pela norma
de conflitos em determinada situacdo concreta, pode ndo o ser amanha.

Perante tudo quanto precede, face a uma recusa das autoridades portuguesas,
fundada na lei portuguesa vigente, em reconhecer, no nosso pais, o casamento
que contraiu com pessoa do mesmo sexo, recusando a transcricdo desse acto
para efeitos de registo civil, a mesma pode, em ultimo termo, ser
contenciosamente contestada perante os tribunais, aos quais competira decidir
acerca da aplicabilidade ou ndo da lei indicada pela norma de conflitos como
competente para regular a relacao juridica plurilocalizada descrita, de que V.
Ex.2 é sujeito, em funcdo da determinacédo que, no caso concreto sub judice,
facam do conceito indeterminado de ordem publica. Presumo, porém, que os
tribunais portugueses ndo decidiriam de forma diferente aquela que referenciei.

12. Sem prejuizo de uma dilucidac¢do, em udltima instancia, pelos tribunais,
relativamente a sua pretensdo, permito-me, ainda, tecer, neste ponto, a



seguinte consideracao.

Ainda que em situacdes, como a que expde, seja invocada a excepg¢do da
ordem publica, esta devera limitar-se as disposi¢cOes do direito estrangeiro
incompativeis com os principios fundamentais do Estado do foro, sendo
naquela ordem juridica que devem em primeira linha ser procuradas outras
disposi¢cOes nao lesivas daqueles principios (cf. o disposto no supracitado art.®
22.°2, n.° 2, do CC), solugao que salvaguarda o principio, entre nés vigente, da
igualdade ou paridade de tratamento entre a lei do foro e as leis estrangeiras.

Nesta linha de raciocinio, mesmo que a sua comunh&o de vida com pessoa do
mesmo sexo nao seja reconhecida em Portugal como casamento
(nomeadamente, para efeitos de alteracdo do seu estado civil), tal ndo
significa, porém, que, na medida em que tenha sido constituida validamente a
luz do direito neerlandés, a mesma nédo possa produzir quaisquer efeitos
juridicos no nosso ordenamento juridico, como, por hipoétese, efeitos
patrimoniais. Neste caso, ndo estard em causa o reconhecimento directo do
casamento entre pessoas do mesmo sexo, mas tdo-somente o reconhecimento,
na nossa ordem juridica, de um concreto efeito juridico decorrente da
celebracgao, no estrangeiro, daquele casamento, sempre, porém, com a
ressalva dos limites da ordem publica internacional portuguesa, ou seja, na
medida em que o efeito juridico a tutelar seja ainda admissivel a luz das
concepgdes ético-juridicas fundamentais que estruturam o nosso sistema de
direito.

13. Chegados aqui, ndo gostaria de esgotar a abordagem da questao em
andlise sem antes, e numa tentativa de equacionar outras vias argumentativas,
perspectivar a situagdo exposta, partindo da seguinte interrogacdo: constituira
ou néo o reconhecimento em Portugal, por for¢ca da operatividade da excepcao
da ordem publica do DIP, nos termos expostos, de um casamento entre
pessoas do mesmo sexo, validamente celebrado no estrangeiro um resultado
legitimo a luz das normas constitucionais respeitantes aos direitos
fundamentais, bem como das normas internacionais sobre direitos humanos
que vinculam o Estado portugués? Por outras palavras, mantendo o legislador
portugués a heterossexualidade como condi¢ao sine qua non da proépria
existéncia do casamento, cumpre indagar se esta € uma solucao consentanea
com os standards contemporaneos de protec¢cdo da dignidade da pessoa
humana.

Esta andlise sob o ponto de vista do respeito dos direitos humanos é tanto mais
relevante quanto é certo que o “corpus iuris” composto pela normas
consagradoras desses direitos, pelo seu significado material fundamentante, se
impde, ele proprio, ao aplicador do Direito, mesmo quando invoca a ressalva de
ordem publica internacional.

14. No que tange a proteccdo constitucional dos direitos fundamentais, releva,
desde logo, o disposto no art.© 36.° da Constituicdo da Republica Portuguesa
(CRP), preceito que consagra, no seu n.°© 1, o direito de constituir familia e de
contrair casamento em condi¢des de plena igualdade, remetendo, no seu n.© 2,
para a lei civil a disciplina juridica do casamento, no que toca aos seus
requisitos, efeitos e dissolucédo, independentemente da forma de celebracéao.

Nestes termos, o legislador constituinte, ainda que garantindo a todos, em
condicBes de igualdade, o direito de contrair casamento, admitiu que o mesmo
ficasse «subordinado a limites» (assim J.J. Gomes Canotilho e Vital Moreira,
Constituicdo da Republica Anotada, 3.2 ed. revista, Coimbra: Coimbra Editora,



1993, p. 221), aspecto que se relaciona com a definicdo pelo legislador
ordinario dos respectivos requisitos, para o que dispde de liberdade de
conformacéo, a exercer sempre dentro dos limites constitucionais.

Os mesmos constitucionalistas, no seu comentario de 1993 a Constituicdo
portuguesa, afirmam ainda, em relacdo ao art.© 36.°, o seguinte: «fora do
programa normativo directo deste preceito afiguram-se estar (...) as unifes
homossexuais. Seguramente que basta o principio do Estado de direito
democratico e o principio da liberdade e autonomia pessoal que lhe vai
naturalmente associado para garantir o direito individual de cada pessoa a
estabelecer vida em comum com qualquer parceiro da sua escolha. Mas uma
coisa € a sua proteccado ao nivel da liberdade e da autonomia individual, outra
coisa € o seu reconhecimento e garantia especifica a titulo de direito a
constituicdo de familia ou de celebracdo de casamento» (id., ibid., p. 223).

Independentemente da posi¢do que se perfilhe quanto a questao de saber se a
unido de facto, tutelada pela legislacdo portuguesa, cai no &mbito de protecc¢éo
do direito a constituir familia (na doutrina portuguesa, em sentido positivo e no
quadro legislativo existente no inicio da década de 90, v. Gomes Canotilho e
Vital Moreira (op. cit., p. 220); em sentido negativo, mas sem deixar de
qualificar como parafamiliares as relacbes que decorrem da unido de facto, v.
Pereira Coelho e Guilherme de Oliveira (Curso..., cit., pp. 87-91 €138-143);
encarando as unides de facto heterossexuais, mas ja ndo as homossexuais,
como forma de constituir familia, v. Franca Pitdo (Unides de Facto e Economia
Comum, Coimbra: Livraria Almedina, 2002, v.g. a pp. 26, 56 e 71)),
independentemente dessa questdo, dizia, dlividas parecem nao existir quanto a
interpretacdo do art.© 36.© da CRP no sentido de ndo impor, de per si, a
abertura do casamento a pessoas do mesmo sexo.

Neste mesmo sentido, alias, apontam os pertinentes instrumentos
internacionais sobre direitos humanos.

15. Com efeito, em sede de proteccéo internacional dos direitos humanos,
merece destaque o sistema instituido no seio do Conselho da Europa, com
especial referéncia a Convencédo para a Proteccao dos Direitos do Homem e das
Liberdades Fundamentais, de 4 de Novembro de 1950 - abreviadamente,
Convencao Europeia dos Direitos do Homem (CEDH) -, em que Portugal é
parte, estando, por conseguinte, internacionalmente vinculado pelas obrigacdes
que da mesma decorrem, além de que essa convenc¢ao internacional faz parte
integrante da ordem juridica interna, por forca do art.© 8.°, n.°© 2, da CRP.

Na redaccéo do art.© 12.°© da CEDH, «a partir da idade nubil, o homem e a
mulher tém o direito de casar-se e de constituir familia, segundo as leis
nacionais que regem o exercicio deste direito».

Ainda que a letra da presente norma aponte para a caracteristica da
heteressexualidade do casamento - o que, alias, tem sido confirmado pela
jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem (TEDH) -, o
elemento que se nos afigura verdadeiramente decisivo, com vista a aferir o
respeito pelas obrigacdes decorrentes da CEDH, é o da margem ainda
concedida aos Estados nesta matéria e as limitacdes que, sem atingir o direito
em causa no seu “ndcleo essencial”, os direitos internos possam impor ao seu
exercicio. Nas palavras dos juizes de Estrasburgo, «o exercicio do direito a
casar acarreta consequéncias sociais, pessoais e juridicas. Ele obedece as leis
nacionais dos Estados contratantes, mas as limitacdes dai resultantes ndo o
devem restringir ou reduzir de uma maneira ou num grau que o afectem na



sua proépria substancia» (v., na jurisprudéncia mais recente do TEDH, Christine
Goodwin v. Reino Unido, Acérdao de 11 de Julho de 2002, § 99, e acérdaos ai
citados).

Neste contexto, e com relevo para a delimitacdo do &mbito de proteccéo das
normas recortadas no art.© 12.°© da CEDH, atendendo, especificamente, ao que
seja o reduto inviolavel do direito a contrair casamento, o TEDH comecou por
firmar jurisprudéncia no sentido de que o impedimento juridico relativo a
casamento entre pessoas que ndo sdo do sexo biolégico oposto ndo contende
com a esséncia do direito reconhecido no art.© 12.© da CEDH, conclusdo que
procedia do raciocinio segundo o qual o direito em apreco visava o casamento
tradicional entre pessoas de sexo bioldgico diferente (cf. Rees v. Reino Unido,
Acoérdao de 17 de Outubro de 1986, 88 49-50). Ou seja, e na leitura que
Ireneu Cabral Barreto faz deste Acdrdao, «os Estados podem proibir os
casamentos de homossexuais» (Ireneu Cabral Barreto, A Convencao dos
Direitos do Homem: Anotada, 2.2 ed. Coimbra: Coimbra Editora, 1999, p. 220).

Mais recentemente, no ja célebre acorddo Goodwin - e estando aqui em
debate, tal como no caso Rees, acabado de citar, a situacdo de uma pessoa
transexual que pretende casar com pessoa de sexo oposto aquele que resultou
da sua operacao de conversdo sexual, inexistindo reconhecimento juridico da
sua nova identidade sexual - o TEDH, depois de afirmar que o art.© 12.°© da
CEDH garante «o direito fundamental, para um homem e uma mulher, de
casar-se e de constituir familia» (sem que o segundo aspecto seja uma
condicdo do primeiro, note-se) e de reiterar que o direito a casar obedece as
leis nacionais dos Estados partes na CEDH, com salvaguarda da sua propria
“substancia” (Christine Goodwin v. Reino Unido, cit., 88 98 e 99), o que o
TEDH veio reconhecer foi ndo estar convencido de que os termos “homem” e
“mulher”, no preceito em questdo, «impliqguem que o sexo deva ser
determinado de acordo com critérios estritamente biol6gicos» (id., 8 100). Com
efeito, continua o TEDH, «depois da adopg¢éo da Convencao [CEDH], a
instituicdo do casamento foi profundamente alterada pela evolucdo da
sociedade, e os progressos da medicina e da ciéncia conduziram a alteracdes
radicais no dominio da transexualidade» (id., ibid.). Em face destas
consideragdes, o Tribunal de Estrasburgo concluiu ndo considerar justificado
que as pessoas transexuais sejam privadas, em todas as circunstancias, do
direito a casar, na medida em que a lei nacional considere, para efeitos do
casamento, 0 sexo registado a nascenca.

Sem pretender obnubilar o significado desta inflexdo na jurisprudéncia do TEDH
e do seu potencial para arvorar eventuais futuras evoluc¢des na interpretacéo
do art.? 12.© da CEDH - maxime, através da consideracao que o TEDH venha a
tomar dos efeitos da evolucdo da sociedade na instituicdo do casamento -, ha
que, contudo, situa-la, no presente, no seu preciso sentido.

No fundo, o que deflui do caso Goodwin é a abertura ao reconhecimento do
direito de pessoa transexual, apds operacdo de conversdo do seu sexo, a casar
com pessoa de sexo cromossomaticamente (i.e. 0 sexo biolégico, determinado
a nascenca) idéntico mas distinto do sexo pds-conversdo da pessoa transexual.
Por outras palavras, apenas fundou, por ora, uma concepg¢ado mais abrangente
para efeitos de definicdo do sexo de dada pessoa, ndo a cingindo a critérios
puramente bioldgicos, por forma a contornar a impossibilidade de duas pessoas
do mesmo sexo biolégico casarem, quando é certo que uma delas, sendo
transexual pés-conversao sexual, afigura-se como tendo sexo diferente,
juridicamente ndo reconhecido, do(a) parceiro(a).



Ou seja, fora da questdo especifica das pessoas transexuais, nada nesse
acorddo permite concluir que o ndo reconhecimento, pelos Estados partes, do
direito de uma pessoa a casar com outra do mesmo sexo constitua uma
violacdo da CEDH e, mais concretamente, do seu art.© 12.°. Alias, registe-se
que, na mesma altura em que o acérddo Goodwin era proferido, o Comité dos
Direitos do Homem (instituido no seio da ONU, ao abrigo do Pacto Internacional
dos Direitos Civis e Politicos de 1966 (PIDCP), em que Portugal é também
parte) sustentava, no caso Joslin, que a negacdo, pelo direito neozelandés, de
autorizacdo de casamento civil a duas pessoas do mesmo sexo néo constituia
violacdo do PIDCP (cf. Comité dos Direitos do Homem, Joslin et al. v. Nova
Zelandia (Comunicacgdo N.°© 902/1999), 30 de Julho de 2002, Doc. NU
CCPR/C/75/D/902/1999 (2002)).

16. Nao colhendo a obrigatoriedade de abertura do casamento a pessoas do
mesmo sexo arrimo na protecg¢do conferida, no momento presente, pela CEDH
e pelo respectivo 6rgao de controlo, ndo sera despiciendo esgotar uma outra
via argumentativa, atinente aos standards de proteccdo, em matéria de
casamento, no quadro da UE.

Como organizacado supranacional, a UE consubstancia, maxime através da
Comunidade Europeia (CE), o exercicio em comum dos poderes necessarios ao
processo de integracao europeia. Neste quadro, os Estados-Membros
consentem na limitacdo da sua soberania e na correspondente transferéncia de
poderes para a esfera da Unido. Nao obstante, ndo é for¢coso que tal restricdo
de soberania opere em todos os dominios de actividade. Na verdade, a UE ndo
dispbe, formalmente, de uma competéncia no dominio da regulacdo das
relacdes juridicas familiares e do estado civil das pessoas, matérias que
permanecem essencialmente na esfera da competéncia dos Estados-Membros.

Afirmar isto, contudo, nédo significa que a ordem juridica da UE permaneca
imune a dimensfes que relevam do direito da familia ou que a mesma néo
tenha refracgbes em semelhante dominio. Desde logo, as relagdes juridicas
familiares dos cidadaos da Unido interessam ao direito comunitario,
nomeadamente, no que respeita a livre circulacdo desses cidadaos e dos
membros da suas familias, ou ainda em matéria de emprego e da funcao
publica comunitaria.

Tendo como destinatarios as instituicdes e 6rgdos da UE, assim como os
Estados-Membros quando apliqguem o direito da Unido, a solenemente
proclamada em 7 de Dezembro de 2000, sem caréacter juridico-formal
vinculativo, Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a Carta, de
agora em diante) incluiu disposicédo - o art.© 9.° - nos termos da qual «o direito
de contrair casamento e o direito de constituir familia sdo garantidos pelas
legislagbes nacionais que regem o respectivo exercicio».

Esta disposicdo confirma, pois - na linha, alias, da CEDH, em cujo
correspondente preceito se baseia -, a reserva das legislacfes internas em
relacdo a conformacao dos termos em que aqueles direitos podem ser
exercidos. A eliminacdo no citado preceito da Carta, e ainda em cotejo com o
art.? 12.° da CEDH, da expressao “o homem e a mulher” parece-nos
consentanea com a evolucao juridica-normativa que cada Estado-Membro da
UE entenda dever prosseguir nesta matéria (consubstanciada, inclusive, como
nos casos da Bélgica e dos Paises Baixos, na abertura do casamento civil a
pessoas do mesmo sexo), sem significar, contudo, uma vez mais, a imposicao
para os Estados de uma definicdo do casamento que contemple



necessariamente a situacdo de uma comunh&o néo heterossexual.

Esta mesma percepcdo é corroborada pelas Anotacdes a Carta, da
responsabilidade do Praesidium (Comité de Redaccédo respectivo), porquanto ai
se clarifica - sem pretensao de juridicidade, € certo, mas com irrecusavel valor
hermenéutico - ter a redaccdo do art.© 9.° sido «modernizada de modo a
abranger os casos em que as legislacdes nacionais reconhecem outras formas
de constituir familia além do casamento», em seguida se esclarecendo que o
mesmo preceito «ndo proibe nem impde a concessdo do estatuto de casamento
a unides entre pessoas do mesmo sexo» (Conselho da Unido Europeia, Carta
dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia: Anotacdes relativas ao texto
integral da Carta, Luxemburgo: Servi¢co das Publicacbes Oficiais das
Comunidades Europeias, 2001, p. 27).

Neste contexto, mesmo a luz do mais moderno catalogo internacional de
direitos fundamentais, continuam a relevar as solucdes legislativas plasmadas
ao nivel das ordens juridicas internas, mais uma vez se deixando margem de
conformacéo ao legislador nacional, muito especialmente em relacéo ao
estatuto juridico que se confira as formas de comunhdo entre pessoas do
mesmo sexo, matéria que permanece, por conseguinte, inserta na esfera da
reserva de soberania dos Estados-Membros da UE, continuando as leis
nacionais a ser a fonte de direito na matéria.

Afirmar o que procede nao significa negar que a relevancia juridica da plena
comunhéo de vida entre pessoas do mesmo sexo possa evidenciar-se em
dominios classicos do direito da UE, alguns dos quais supra mencionados.

Assim, por exemplo, em sede de proteccéo social no quadro da funcado publica
comunitaria, a Comissao Europeia, perante a alteracdo do Caodigo Civil
neerlandés, permitindo a celebracdo de casamento entre pessoas do mesmo
sexo, logo manifestou que o casamento de um funcionario comunitario
reconhecido por aquele Cadigo seria tratado de igual forma que qualquer outro
casamento reconhecido num Estado-Membro (cf. Resposta da Comisséo a
Pergunta Escrita E-3261/01 apresentada por Joke Swiebel (PSE), sobre a
abertura do matrimoénio civil e da adopcdo nos Paises Baixos a pessoas do
mesmo sexo, disponivel em <http://europa.eu.int/eur-lex>). Esta solu¢ao nao
é dificil de compreender, porquanto a mesma, respeitando a dominio que se
esgota na esfera comunitaria, ndo tem implicagdes nas legislagdes internas dos
restantes Estados-Membros.

Ja ndo assim no debate em curso, no quadro do procedimento legislativo
comunitario sobre o direito a livre circulacao e residéncia dos cidadaos da Unido
e membros das suas familias - cf. Proposta alterada de Directiva do Parlamento
Europeu e do Conselho relativa ao direito a livre circulagao e residéncia dos
cidaddos da Unido e membros das suas familias no territorio dos Estados-
Membros (COM(2003) 199final, 15 de Abril de 2003). Com efeito, tendo o
Parlamento Europeu proposto alteracdes no preceito que define as pessoas que
séo consideradas como membros da familia para efeitos daquela directiva, no
sentido, nomeadamente, de ser reconhecido como membro da familia o
cOnjuge do mesmo sexo ao mesmo titulo que o cdnjuge de sexo diferente,
entendeu a Comisséo ndo poder aceitar tal alteracdo. A justificacdo invocada
residiu na consideracdo de que «a harmonizacao das condi¢cdes de residéncia
dos cidadados da Unido nos Estados-Membros de que ndo tém a nacionalidade
nao pode implicar a imposicédo, a certos Estados-Membros, de alteracdes
legislativas que tenham repercussdes no direito de familia, dominio em que a
Comunidade néo dispde de competéncia legislativa» (COM(2003) 199final, cit.,



p. 3). E mais adiante, acrescentou: «no que diz respeito ao casamento, a
Comisséo néo pretende adoptar uma definicdo do termo cdnjuge que introduza
uma referéncia expressa ao cénjuge do mesmo sexo. Por enquanto, s6 dois
Estados-Membros prevéem na sua legislacdo o casamento entre pessoas do
mesmo sexo. Além disso, o Tribunal de Justica indicou na sua jurisprudéncia [D
e Reino da Suécia v. Conselho, Acordao de 31 de Maio de 2001] que o termo
casamento, segundo a definicho comummente aceite pelos Estados-Membros,
designa uma unido entre pessoas de sexo diferente. O Tribunal de Justica
declarou também que uma interpretacdo de nogdes juridicas baseada na
evolucao da sociedade e com consequéncias em todos os Estados-Membros
deve fazer-se através de um exame da situacdo em toda a Comunidade [Reed,
Acoérdao de 17 de Abril de 1986]. Por conseguinte, a Comissao prefere limitar a
proposta a uma nocédo de conjuge que se entenda, em principio, como cdnjuge
de sexo diferente, salvo evolucado futura» (id., p. 11). Por ultimo, a Comissao
advertiu que «o reconhecimento de direitos que nao sdo reconhecidos aos
nacionais a casais provenientes de outros Estados-Membros poderia criar
situacbes de discriminacéo invertida, que a Comisséo pretende evitar» (ibid.).

Em suma, sejam quais forem as solu¢fes normativas que o direito da UE venha
a contemplar na matéria, a actuacdo do Provedor de Justica fica reservada aos
casos em que o Estado portugués seja chamado a aplicar o direito comunitario,
hipétese que, ainda assim, nao se recorta no objecto da presente queixa, na
parte atinente a pretensao de alteracdo do seu estado civil, por forca do
casamento que celebrou no estrangeiro com pessoa do mesmo sexo.

17. Por ultimo, néo se perde igualmente de vista que a evolugao normativa
recente, no plano do direito internacional e em termos de direito comparado,
incluindo na ordem juridica portuguesa, atesta a tendéncia para a orientacao
sexual relevar para efeitos da igualdade de tratamento, designadamente pela
via da sua consagracao expressa como factor ilegitimo de discrimina¢do, como
ocorre, em termos marcantes, no quadro da UE, dentro dos limites das
competéncias que lhe estdo conferidas (cf. art.° 13.° do Tratado CE e art.®
21.°, n.° 1, da supracitada Carta).

Assim, no que toca a CEDH, ndo obstante a orientacdo sexual nao estar
explicitamente mencionada no seu art.© 14.©, nem no art.© 1.°© do Protocolo N.°
12 & mesma Convencéo, de 4 de Novembro de 2000 (1), para além de nao ser
exaustiva a enumeracdo dos motivos de discriminacao ilegitimos constantes,
em termos idénticos, de ambos os preceitos, o proprio TEDH teve ja a
oportunidade de explicitar que a no¢ao de orientacdo sexual esta
indubitavelmente coberta pelo art.© 14.© da CEDH (cf. Salgueiro da Silva Mouta
v. Portugal, Acérdao de 21 de Dezembro de 1999, 8§ 28). Em todo o caso, tal
factor ndo relevou ainda na jurisprudéncia do TEDH em sede de proteccdo da
vida familiar de um individuo por forma a ser-lhe reconhecido o direito a casar
com pessoa do mesmo sexo.

Também a ordem juridico-constitucional consagra expressamente, no art.®
13.9, n.° 2, da CRP, a proibicdo de discriminacdo, contendo igualmente um
elenco nédo taxativo de motivos ilicitos de diferenciacdo, abertura esta
consentanea com a consideracgao, neste plano, de outros tantos motivos, entre
0s quais a orientacédo sexual. Importante €, contudo, reter que o principio da
igualdade ndo expressa uma obrigacdo de igualdade absoluta em todas as
situacdes, nem proibe diferenciacdes de tratamento, desde que nao arbitrérias,
entendimento este bem sedimentado pela doutrina e jurisprudéncia
constitucionais.



Neste contexto, o que se me afigura verdadeiramente decisivo é que as
relagbes de plena convivéncia entre individuos do mesmo sexo nao
permanecam a margem do Direito, merecendo deste a tutela adequada. No
momento presente, essa tutela juridica passa por formas distintas, mais ou
menos oficializadas, consoante os paises. Elencamos ja, noutra ocasido,
distintos modos de regulacéo juridica das relagdes em causa em paises que
integram a UE (cf. supra 8 5), pelo que, perante essa realidade incontornavel,
pareca prejudicado o argumento de que a heterossexualidade constitua, neste
plano e no presente, o Unico referente social juridicamente “encorajado”
(semelhante argumento é, por exemplo, agitado, em Franca, pelo académico
Daniel Borrillo, in «Pluralisme conjugal ou hiérarchie des sexualités: la
reconnaissance juridigue des couples homosexuels dans I’'lUnion européenne»,
McGill Law Journal, Vol.46 (2001), p. 875).

Alids, na sua Resolucdo sobre a igualdade de direitos dos homens e mulheres
homossexuais na Comunidade Europeia (A3-0028/94), de 8 de Fevereiro de
1994, o Parlamento Europeu, ao instar a Comissdo a apresentar um projecto
de recomendacédo naquela matéria, ndo concebeu a abertura do casamento a
pessoas do mesmo sexo como a Unica via de por termo ao que considerava ser
uma discriminacdo dos pares homossexuais, ao entender que tal recomendacao
deveria procurar por termo a «exclusao de pares homossexuais da instituicdo
do casamento ou de um enqguadramento juridico equivalente, devendo
igualmente salvaguardar todos os direitos e beneficios do casamento, incluindo
a possibilidade de registo de unides» (8 14 da resolucdo, sublinhado nosso).

18. Em suma, de tudo quanto ficou expresso, a principal concluséo a retirar é a
de que estamos a assistir a um processo lento de mudanca.

A abertura do casamento civil a pessoas do mesmo sexo constitui uma opg¢ao
ainda geograficamente bem localizada, em dominio sensivel a diferentes
concepcdes juridicas e sociais, que sdo também o hamus do préprio Direito. E
indubitavel que na esmagadora maioria dos sistemas juridicos perpassa ainda a
no¢cado de que o casamento € um acordo entre um homem e uma mulher,
apresentando-se, pois, a heteressexualidade como requisito de validade, senao
mesmo de existéncia, do casamento nas respectivas legislacdes.

E certa, porém, tal como os cultores do direito da familia ndo deixam de
sublinhar, a permeabilidade deste ramo do juridico as mutac¢des na sociedade.
Alids, a evolucdo, nas ultimas décadas, do direito da familia portugués, no que
especificamente respeita a matéria do casamento, atesta bem essa
permeabilidade e capacidade de adaptacdo. Assim sendo, o sentimento juridico
dominante em determinado momento, assim como as op¢des que prevalecam
num dado Estado, estando intrinsecamente associadas a determinada
conjuntura social, politica, econdmica e cultural, estdo em permanente
evolucado, acompanhando o desenvolvimento dessa mesma conjuntura.

Acresce que assistimos a intensificacdo da mobilidade de pessoas no plano
internacional - e, desde logo, no espaco da UE, que se afirma como um espaco
de liberdade -, o que, por seu turno, favorece o estabelecimento de rela¢gdes
pessoais conectadas com varias ordens juridicas, cuja variedade se relaciona
decisivamente com a evolucdo acima apontada, em termos de direito
comparado, da regulagdo de uma relacdo de convivéncia afectiva entre duas
pessoas, incluindo entre pessoas do mesmo sexo.

Na esfera comunitéaria, onde a questao se coloca de uma forma mais premente,
o Parlamento Europeu tem estado particularmente atento a questao. Com



efeito, na sua Resolu¢éo sobre o respeito pelos direitos humanos na Unido
Europeia (1998-1999) (A5-0050/2000), de 16 de Marco de 2000, afirmou
entender «ser necessario conseguir rapidamente progressos quanto ao
reconhecimento mutuo na UE [das] diversas formas legais de unides de facto e
de matrimoénios legais entre pessoas do mesmo sexo» (8 57 da Resolucédo), e,
mais recentemente, na sua Resolugcédo sobre a situacdo dos direitos
fundamentais na Unido Europeia (2001) (A5-0451/2002), de 15 de Janeiro de
2003, exortou «a Unido Europeia a inscrever na agenda politica o
reconhecimento mutuo de unides ndo conjugais e a questao do casamento
entre pessoas do mesmo sexo, bem como a elaborar propostas especificas
nessa matéria» (8 103 da Resolugéo).

A solucéo desta questdo no espaco da UE - dimensdo em que entroncam, a
final, as preocupac¢des manifestadas por V. Ex.2 -, nos termos equacionados
pelo Parlamento Europeu, representa, no momento, uma opcao politica, que,
como tal, escapa de todo a esfera de actuacdo do Provedor de Justica. Sempre
creio, todavia, que esta é uma questdo que exigira reflexdao, debate publico e
consenso alargado no seio das nossas sociedades.

19. Tendo partilhado com V. Ex.2 os aspectos que julgo pertinentes na analise
da situacédo exposta, na perspectiva deste 6rgao do Estado, mais informo que

determinei o arquivamento do respectivo processo, por nao ser possivel ao
Provedor de Justica, no caso, qualquer intervencao.

Notas de rodapé

(1) Este Protocolo ndo entrou ainda em vigor.



