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Assunto: Decreto Regulamentar n.° 5/2000, de 27 de Margo

1. Reporto-me a queixa oportunamente apresentada por V.2 Ex.2 a este Orgéo do Estado, que tem como
objecto a aplicagdo concreta a situacdo de V.2 Ex.2 das normas que tornaram extensivo a carreira técnica
superior de inspecgdo da Inspeccdo-Geral da Administragdo do Territério (IGAT) o regime geral de estruturacéo
de carreiras da Administragéo Publica, aprovado pelo Decreto-Lei n.°© 404-A/98, de 18 de Dezembro, com as
modificacdes subsequentes, designadamente as que lhe foram introduzidas pela Lei n.© 44/99, de 11 de Junho.

Através do referido Decreto-Lei n.© 404-A/98 alterou o Governo as regras sobre o0 ingresso, 0 acesso e a
progressao nas carreiras e categorias do regime geral, introduzindo novas escalas salariais e procedendo ao
respectivo reenquadramento indiciario.

A adaptacao da legislacdo em causa a carreira de técnico superior de inspecc¢do da IGAT foi feita através do
Decreto Regulamentar n.© 5/2000, de 27 de Marco.

Entretanto, a matéria aqui em discussdo conheceu novo enquadramento legal, com a aprovacao do recente
Decreto Regulamentar n.© 5/2003, de 14 de Marco, que veio revogar o acima mencionado Decreto
Regulamentar n.© 5/2000 (cf. art.© 7.°© daquele diploma).

De qualquer forma, os efeitos da generalidade das disposi¢cdes do diploma de 2000 estéo reportadas ao periodo
compreendido entre 01 de Janeiro de 1998 (cf. art.© 5.°, n.°© 1, do Decreto Regulamentar n.© 5/2000) e 01 de
Julho de 2000 (cf. art.© 8.°, n.°© 1, do Decreto Regulamentar n.°© 5/2003).

2. Permita-me, assim, esclarecer V.2 Ex.2, no ambito da matéria colocada na queixa que me foi dirigida, que o
funcionario tera efectivamente direito a ver salvaguardada a sua posi¢cdo remuneratéria, o que de todo nao
significa e ndo pode equivaler a que se considere existir um “direito” a manutencdo do mesmo ordinal de
escaldao que, por si s6, apenas representa uma das formas possiveis de identificagdo dos diversos niveis de uma
escala salarial.

Por outras palavras, o que importa salvaguardar é a remuneragdo, em valor absoluto, correspondente ao indice
anteriormente atribuido a um certo escaldo em que se reparte a escala salarial de origem, e ndo o ordinal - ou
outra forma de ordenacao, pensando, por exemplo, no anterior sistema das letras— através dos quais esse
escaldo é, por simplicidade, identificado no ambito da escala salarial em que esté inserido.

V.2 Ex.2 convira que é irrelevante que o legislador tenha atribuido, ao escaléo ao qual é feita corresponder a
remuneracgdo a que V.2 Ex.2 tem direito, o n.° 2 ou 0 n.°© 3, a letra B ou a letra C. O que importa é que, na
transicdo, a situagdo remuneratéria adquirida seja respeitada e essa é-o se o valor a que corresponder
determinado indice na escala de origem for igual ou inferior ao valor que resulta da aplicagdo do indice do
escaldo em que o funcionario é posicionado na nova escala.

Estando na disponibilidade do legislador proceder, alids como o fez neste caso, a uma reformulagéo das escalas
indiciarias — no sentido de que pode diminuir ou aumentar o nimero de escaldes de uma determinada escala
indiciaria, naturalmente que renumerando, — ja ndo poderd o legislador retirar aos funcionarios a respectiva

posicao remuneratéria, diminuindo-a, no ambito da carreira em que estéo inseridos.

Ora tal facto ndo aconteceu no caso vertente. De facto, apesar de V.2 Ex.2 ter sido colocado no escaldo 2 da
nova escala salarial, que corresponderia ao escalao 3 da anterior escala, ndo foi V.2 Ex.2 prejudicado na sua
posicao remuneratdria, antes beneficiado, ja que ao escaldo 2 da nova escala salarial passou a corresponder
um indice remuneratério superior ao indice remuneratério do escaldo 3 da antiga escala salarial.

3. Outra questdo que podera ser analisada, no ambito da vigéncia do Decreto Regulamentar n.°© 5/2000, é a
que envolve a possibilidade de funcionarios com menor antiguidade na categoria poderem vir a deter, em
determinado momento, a mesma remuneracgdo que outros funcionarios com maior antiguidade na mesma

categoria, e isto em virtude de o art.© 2.°© do diploma prever, no seu n.© 2, e ap6s o estabelecimento, no n.° 1,
de uma regra geral de transicdo para as novas escalas salariais — a transicao faz-se na mesma carreira e
categoria para escaldo a que corresponda na estrutura da categoria indice remuneratério igual ou, se ndo

houver coincidéncia, indice superior mais aproximado —, a orientacdo de que nos casos em que da aplicagdo
desta regra resultar um impulso salarial superior a 10 pontos, néo releva, para efeitos de progresséao, o tempo
de permanéncia no indice de origem (interpretacdo a contrario do preceito contido no art.© 2.2, n.° 2, do
Decreto Regulamentar n.© 5/2000).

De facto, da aplicacédo de tal regra — alids decalcada do regime geral previsto no Decreto-Lei n.© 404-A/98 (cf.
art.°s 23.°2, n.° 3, e 20.9, n.° 6, deste diploma) — podera resultar eventualmente uma paridade de



remunerag8es de funcionarios com diferente antiguidade na categoria. No caso concreto de V.2 Ex.2, tendo
beneficiado, com a aprovacao do Decreto Regulamentar n.© 5/2000, de um impulso salarial de apenas 10
pontos, nunca seria, nesta perspectiva, colocado na situagédo de se confrontar, na mesma categoria, com
funcionarios que, com menor antiguidade na mesma, recebessem um vencimento igual ao de V.2 Ex.2.

De qualquer forma, como sera provavelmente do conhecimento de V.2 Ex.2, o Tribunal Constitucional tem o
entendimento de que ha tratamento arbitrario quando os funcionarios com maior antiguidade na categoria
auferem um vencimento inferior ao de funcionarios com menor antiguidade, mas ja nao considera verificar-se
essa arbitrariedade quando inexiste diferenca de vencimentos nas situagdes apontadas, mas antes paridade de
remuneracdes, “como resultado da necessidade de evitar maiores injusticas relativas decorrentes da transicéo
para a nova escala salarial” — vd., a este propdésito, a argumentagédo do Tribunal Constitucional no seu Acérdao
n.© 455/2002, publicado no Diario da Republica, Il Série, de 03 de Janeiro de 2003, a que se refere a citagdo
acima feita.

4. Finalmente, possibilita a lei (cf. art.© 4.©, n.© 3, do Decreto-Lei n.®© 404-A/98, na redacc¢ao dada pelo art.© 2.©
da Lei n.°© 44/99) que os titulares de mestrado ou doutoramento, em determinadas circunstancias, beneficiem
de uma reducgao do tempo legalmente exigido para a promogdo na carreira — a Administracao faz uma
interpretagéo correctiva da letra da lei, existindo nesta uma alusado errada a progressao, pretendendo referir-se
a promocao, operacao que € amplamente justificada pelo préprio preceito ao reportar-se aos nimeros
precedentes do mesmo artigo, onde a realidade juridica subjacente é a da promogé&o e ndo a da progressao.

Pretendendo V.2 Ex.2 que tal beneficio seja estendido & progressdo nos escaldes de uma determinada
categoria, e questionado o Governo a este respeito, foi-me respondido oportunamente, em suporte da intencao
de ndo se alterar a legislacdo em causa, que “faz sentido que a lei tenha vindo atribuir relevancia, em
determinados termos, aos funcionarios integrados na carreira técnica superior, titulares de mestrado e
doutoramento, apenas para efeitos de promocéao. (...) Nos termos da legislagdo reguladora das carreiras da
funcéo publica, designadamente, das verticais, as carreiras encontram-se hierarquizadas em categorias,
correspondendo 0 acesso (promocgao na carreira) a um maior grau de exigéncia, complexidade e de
responsabilidade (...). A progressédo, por sua vez, depende, apenas, da permanéncia no escaldo imediatamente
anterior de certos modulos de tempo de servigo, de determinada classificacdo de servico, sendo automética e
oficiosa (...). Assim, estando o acesso (promog¢do) na carreira ligado a uma maior qualificacdo profissional,
justifica-se que a lei tenha vindo a considerar como uma “mais valia”, para o desempenho, a posse dos
referidos graus”.

A posicdo do Governo, acima expressa, ndo me parece censuravel, revelando-se atendiveis as razdes na
mesma aduzidas como fundamentacéo para a nédo alteracdo da solugéo legal em aprec¢o, no sentido pretendido
por V.2 Ex.2.

5. Face ao que fica acima exposto, ndo me parece viavel a adopc¢éo, pelo Provedor de Justica, de qualquer
medida no ambito das questdes objecto da queixa de V.2 Ex.2.



