PROCESSO: R-4865/99 (A2)

ASSUNTO: IRS. Conceito de despesas de saude. Aquisicao de aparelho purificador de
ar.

DECISAO: O processo foi arquivado por se ter concluido que a pretensao concreta do
Reclamante - ver aceite como despesa de salude, para efeitos de IRS, o
encargo por si suportado com a aquisi¢cdo de aparelho purificador do ar -
nao se encontrava suficientemente fundamentada, desde logo porque as
provas por si apresentadas ndo permitiam aferir do exacto grau de
relevancia do referido aparelho no tratamento da doenca respiratéria de que
padece.

Apesar de no caso concreto do Reclamante se ter concluido pela inexisténcia
de fundamentos sélidos para a defesa da sua pretenséo junto da
administracao fiscal, foi pelo Provedor de Justica remetida comunicacédo a
Direccéo de Servicos do IRS, esclarecendo qual a sua posi¢cao quanto a
interpretacao, concretizacdo e aplicacdo do conceito de “despesa de saude”
para efeitos de IRS (v. oficio infra).

Oficio dirigido a entidade visada na queixa

Exme Senhor
Director de Servigos do IRS

Acerca do assunto objecto da v/ comunicacdo em referéncia, que desde ja
agradeco, informo ter determinado o arquivamento do processo no ambito do qual
haviam sido solicitados os esclarecimentos assim prestados. Nao quero, no entanto,
deixar de partilhar com V. Ex® algumas das conclusdes alcangcadas apoés estudo da
questao objecto do referido processo.

Desempenha a Direccdo-Geral dos Impostos - a par da jurisprudéncia e da doutrina
- um importante papel na aplicacdo de determinados conceitos juridico-fiscais que o
legislador nao definiu nem concretizou mais do que o estritamente necessario, a fim
de permitir que o intérprete e aplicador da norma melhor possa adapta-la a
evolucao da realidade social e as particularidades de cada caso concreto.

Embora esta opcao legislativa apresente 6bvias vantagens de flexibilizagao e
adaptabilidade do sistema fiscal, contém também inevitaveis desvantagens, desde
logo a de poder gerar algumas situacfes de incerteza e inseguranca nas relacdes
tributarias.

Uma das formas de minorar este inconveniente € a adopc¢ao e divulgacdo dos
critérios a utilizar na interpretacdo e concretizacdo dos conceitos legais abertos,
como ¢é o caso do conceito de despesas de saude. Uteis se revelam, pois, instrucdes
como as constantes das Circulares da DGCI n°s 26/91 e 3/99, de 30 de Dezembro
e 23 de Fevereiro, respectivamente, quer para efeitos de uniformizacao interna de
procedimentos, quer para melhor elucidacdo dos cidaddos em geral sobre esta
matéria.

E porém extremamente importante evitar que estas instrucées da DGCI n&do facam
aquilo que o proprio legislador entendeu ndo dever fazer, isto €, importa que nédo
pormenorizem demasiado, que ndo visem prever e regulamentar todos os casos
concretos. Por isso se disse que estes instrumentos da administracdo devem servir
para adoptar e divulgar critérios de interpretacdo e aplicacdo de conceitos, nao
para adoptar e divulgar definicbes ou solucBes para todos os casos.
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Julgo poder afirmar com certeza que nada do que acima ficou dito colide com o
entendimento de V. Ex® sobre este assunto. Creio, também, que a elaboracao de
Circulares nesta matéria, pela DGCI, tem tido subjacente este mesmo
entendimento, salvaguardando a possibilidade de apreciacdo casuistica de situacdes
que o justifiquem.

E precisamente quanto a este ponto que n&o quero deixar de solicitar a especial
atencao de V. Ex2: tomando por referéncia o caso das despesas de saude, por ser
esse que estd em causa no presente processo, julgo essencial assegurar que
servicos e técnicos da DGCI ndo assumam, a partida, posi¢cdes irredutiveis ou de
certeza absoluta quanto ao ndo enquadramento de determinadas realidades neste
conceito, mantendo sempre presente a ideia de que a finalidade médica ou
terapéutica de determinado bem, produto ou servi¢go ha-de depender das suas
proprias caracteristicas, é certo, mas dependera também, em grande parte, da
situacao clinica especifica daquele que o utiliza.

Dai que tenha querido conhecer-se a posicdo da DSIRS quanto a possibilidade de
intervencdo dos servicos de inspeccdo tributaria nesta area: s6 uma intervencéao
casuistica destes servigos - eventualmente com recurso a pareceres medicos,
solicitados ao sujeito passivo ou a entidade independente - que permita aferir do
grau de utilidade/indispensabilidade do bem, produto ou servigo face a concreta
situacao clinica do seu utilizador, permitird apurar se a funcéo essencial de tal bem
é, ou ndo, naguele caso concreto, de caracter médico.

Como disse, creio que as Circulares da DGCI sobre a matéria ndo prejudicam, antes
permitem, a adopc¢ao desta pratica. Apenas julguei importante partilhar com V. Ex&
este meu entendimento ja que o dltimo ponto da informacdo que acompanhou a v/
comunicacdo em referéncia me deixou a duvida sobre se o que quereria dizer-se
era que a natureza de determinados bens ou aparelhos revela, a partida, que os
mesmos nunca poderao ter fun¢des de caracter essencialmente médico e que, por
isso, ndo se justifica, quando esteja em causa esse tipo de bens ou aparelhos,
qualquer intervencéo dos servicos de fiscalizacéo.

Nao creio que deva ser adoptada uma via tdo radical de afastamento, a partida e
sem mais, do caracter essencialmente médico que determinados bens possam ter,
J& que essa conclusdo sempre devera ser ponderada com a apreciacdo da particular
situacao clinica de determinadas pessoas.

N&o é exigivel, evidentemente, a realizacdo de diligéncias exaustivas de fiscalizacao
a proposito de todo e qualquer desacordo entre contribuinte e fisco quanto a
qualificacdo de determinada despesa, mas creio que como ponto de equilibrio entre
a mera aplicacdo automatica dos critérios constantes das Circulares acima
mencionadas e a realizacdo de diligéncias de fiscalizacdo exaustivas em todos os
casos, poderéa ser adoptada a regra de que a natureza médica do bem, produto ou
servico, ha-de sempre ser aferida a luz da situacéao clinica do seu utilizador, sendo
certo que, quanto menos evidente for a natureza médica do bem, maiores deveréo
ser as exigéncias de prova dirigidas ao contribuinte, no sentido de demonstrar que
a compra tem objectivos essencialmente médicos.

Se, porém, este lograr efectuar tal prova, nomeadamente mediante a apresentacao
de Pareceres ou Relatérios médicos atestando a especial relevancia do bem ou
produto no tratamento da sua situacdo, deverd o respectivo encargo ser aceite
como despesa de saude (sem prejuizo, evidentemente, de a DGCI procurar, se
assim o entender, comprovar ou refutar os Pareceres ou Relatérios médicos atraveés
de outros de idéntica natureza), mesmo que aquele bem ou produto seja
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normalmente utilizado, pela generalidade dos cidadaos, para fins ndo estritamente
clinicos.

Aplicado este raciocinio ao caso concreto exposto a Provedoria pelo contribuinte
acima referenciado, conclui ndo se justificar qualquer intervencao adicional deste
6rgao do Estado, uma vez que o proprio interessado informou ter optado por nédo
reclamar da liquidacdo de IRS resultante da alteracdo da sua declaracdo no sentido
de néo incluir na mesma a despesa com um purificador do ar como despesa de
saude, ndo tendo apresentado provas suficientemente detalhadas que permitam
aferir do grau de importancia deste aparelho no tratamento da doenca respiratéria
de que padece.

Este o fundamento do arquivamento do processo em referéncia, determinado com
base no disposto no artigo 31°, alinea b), da Lei n® 9/91, de 9 de Abril.

Agradeco a V. Ex® a colaboracao prestada ao longo da respectiva instrucéo e
apresento-lhe os meus melhores cumprimentos,

O Provedor de Justica

H. Nascimento Rodrigues



