Presidente da Camara Municipal de Vila Franca de Xira

Rec. n.° 14/A/2003

Proc.: R-2928/97

Data: 30.09.2003

Area: A1

Assunto:  URBANISMO E  HABITACAO - AUTARQUIAS LOCAIS -
LICENCIAMENTO - TAXAS - IMPOSTOS.

Sequéncia: Acatada

1-DOS FACTOS

1. Verificou-se, no decurso da instrugao do processo com a referéncia assinalada ao alto,
que a Camara Municipal de Vila Franca de Xira agrava ao quintuplo os montantes das taxas
a liquidar por emissao de alvaras de licen¢a de construcao, quando se trate da legalizagao de
obras particulares admitida no art.” 106.°, n.” 2, do Regime Juridico da Urbaniza¢do e da
Edificacao - RJUE(1), e ja anteriormente previsto no art.” 167.° do Regulamento Geral das
Edifica¢es Urbanas - RGEU(2).

2. Convidado o antecessor de V. Ex.* a expor as razoes que determinavam tal pratica, veio,
em 31.07.1998, através do Vereador..., opor que a habilitagao para o efeito provinha da
norma insita no art.” 54.°, n.° 4, do Regulamento de Taxas, Tarifas e Licen¢as ao tempo
aplicavel (Regulamento n.° 8/95(3)).

3. Constato, no entanto, que o Regulamento e tabela de taxas, tarifas e licengas,
presentemente em vigor, contém norma com o mesmo alcance. (4)

4. Esta medida nao ¢é exclusiva do municipio de Vila Franca de Xira, contando-se a sua
aplicagao por outras camaras municipais, o que tem motivado frequentes pedidos de
intervengao ao Provedor de Justica. Nem por isso se deve entender que o agravamento das

taxas se conforme com o principio da legalidade administrativa e financeira.

IT - DOS FUNDAMENTOS
5. Compete as assembleias municipais, sob proposta das camaras municipais, estabelecer
taxas municipais, nos termos da lei, e fixar os seus quantitativos [art.” 53.°, n.° 2, alinea e),
da Lei das Autarquias Locais (5)]. Para além deste dispositivo, encontra-se regulamentagao
atinente a matéria na Lei das Financas Locais (0), que fixa os dominios em que as taxas

podem ser criadas e preve limites a essa criagao e a fixagdo dos montantes.



6. Conta-se, pois, entre as receitas municipais, o produto da cobranga de taxas por licengas
concedidas pelos 6rgios do municipio a execu¢ao de obras por particulares (art.” 16.°,
alinea c), e art.” 19.°, alinea b), da Lei das Financas Locais).

7. Em matéria urbanistica, e a semelhanga do que ja se estabelecia no art.” 68.° do anterior
regime do licenciamento municipal de obras particulares (7), prevé-se no RJUE que a
emissao dos alvaras de licenca ou de autorizagao se encontra sujeita a0 pagamento das taxas
a que se refere o art.® 19.°, alinea b), da Lei das Financas Locais (8).

8. Com efeito, o licenciamento e a autoriza¢ao para operagoes urbanisticas sao titulados por
alvara, sendo este condigdo da eficicia daqueles actos e dependendo a sua emissao do
pagamento das taxas devidas pelo requerente (art.” 94.°, da LAL, e art.° 74.°,n.° 1 e n.° 2,
do RJUE).

9. Até mesmo nos casos de deferimento ticito dos pedidos de licenciamento ou de
autoriza¢ao de realizagdo de operagdes urbanisticas, o infcio dos trabalhos ou da utiliza¢ao
dos edificios depende do prévio pagamento das taxas que se mostrem devidas (art.” 113.°
n.° 2, do RJUE).

10. O presidente da camara municipal, 6rgao do municipio com competéncia para emitir os
alvaras (art.® 75.°, do RJUE), procede a liquidagio das taxas no momento do deferimento
do pedido de licenciamento ou de autorizagdo, em conformidade com o regulamento
aprovado pela assembleia municipal (art.” 117.°, n.° 1 do RJUE).

11. Em matéria de regulamentagdao do regime das taxas por parte dos 6rgaos municipais,
apenas se prevé no RJUE que, no exercicio do seu poder regulamentar préprio, os
municipios aprovem regulamentos sobre o lancamento e a liquidagao das taxas que, nos
termos legais, sejam devidas pela realizagdo de operagdes urbanisticas (art.” 3.°, n.° 1),
limitando o valor cobrado, no caso de deferimento tacito, ao previsto para 0 acto expresso
(art.” 3., n.° 2).

12. Nada porém se dispoe quanto aos montantes das taxas a liquidar por legalizacao, seja
nos casos em que o dono da obra se furtara ao licenciamento, seja em caso de simples
autorizacio.

13. Recenseadas as disposi¢Oes legais que permitem a cobranga de taxas pela emissao dos
alvaras de licenca ou de autorizacao de construcio e de licenca ou autorizacao de utilizacao,
importa compaginar tais receitas com o conceito juridico de taxa (9).

14. A taxa pretende, pela sua incidéncia, constituir contrapartida de uma utilidade concreta

extraida pelo sujeito passivo de uma actividade levada a cabo por um ente publico.



15. E, por 1ss0, uma prestagcao que tem COmoO Pressuposto necessario certa contraprestacao
publica especifica, resultante de uma relagdo juridica entre o particular e um servico
publico, que pode ou nao resultar em beneficio para o particular (10). A taxa define-se, a
partida, pelo seu caracter bilateral - a exigéncia pecuniaria corresponde uma
contraprestagao especifica por parte do Estado ou de outra pessoa colectiva publica.

16. Tendo em conta tal contraprestacio publica, distinguem-se no ambito da teoria das
taxas (a) as taxas devidas pela utiliza¢ao de servigos publicos individualizados, por um lado,
(b) as taxas devidas pela utilizacao de bens do dominio publico, por outro lado, e por fim,
(c) as taxas devidas pela remogao de obstaculos juridicos ao exercicio de certas actividades
pelos particulares (11).

17. O caso em analise reporta-se a tltima categoria, ou seja, as taxas cuja contrapartida é a
remogao de limites juridicos a actividade dos particulares, titulada, regra geral, por uma
licenga ou por uma autoriza¢ao administrativa.

18. Bem se compreende, no caso das licengas e autorizagdes de construcao, ja que a
Administracao Publica desenvolve uma actividade especifica em favor do particular, mas de
relevante interesse publico, ao apreciar as pretensOes de aproveitamento urbanistico do
solos e de utiliza¢ao dos edificios para determinados fins.

19. No ambito daqueles procedimentos, as camaras municipais averiguam e controlam os
projectos com vista a aferirem da conformidade com as normas de planeamento
urbanistico e com as normas técnicas de boa construgdo aplicaveis - «um bem prestado
pelo Estado, em sentido amplo, que consiste na prestacio de um servico publico de
licenciamento de obras, destinado a fiscalizagdao, com intuito de preservacio urbanistica, de
todas as obras» (12).

20. Divisando-se uma actividade publica especifica que fundamenta a cobranca de taxas no
dominio dos procedimentos de licenciamento ou autorizagio municipal de obras
particulares e de utilizagdo dos edificios e suas frac¢oes, cumprira aludir a proporg¢ao entre
o custo e o beneficio, ou seja, a questao da relagao entre o montante da taxa ¢ a
contraprestagao publica (13).

21. E certo que a propor¢io nio significa equivaléncia econémica precisa (14), mas apenas
um minimo de adequagdo aos custos da actividade administrativa desenvolvida em
beneficio ou por causa do particular.

22. De onde, o montante da taxa dever referenciar-se aos custos da prestacao publica. O
principio da cobertura dos custos funciona, assim, como primeiro critério para determinar

se certa prestagao ¢, na verdade, uma taxa ou se é antes, um imposto (15).



23. Sendo dificil estabelecer a medida da equivaléncia econémica que deve constituir a
natureza de cada taxa, observa-se, porém, que a receita deve ser cobrada por um montante
determinado com referéncia a factos ou a valores que estimem uma relagao objectiva com
o uso dos servigos (106).

24. Se a estipulacao das quantias se desviar para finalidades de natureza tributaria, como
sejam objectivos de financiamento e fins de politica geral do ente publico, entao devem ser
consideradas impostos e subordinadas ao principio da legalidade tributaria (17).

25. S6 o sistema fiscal pode ter por objectivos, para além da satisfacio das necessidades
financeiras do sector publico, finalidades politicas de ordem geral, encontrando-se a sua
criagao, incidéncia e a taxa do imposto sob reserva da lei parlamentar (artigos 103.°, n.° 2, e
165.°, n.° 1, alinea i), da Constitui¢io).

26. Como admite a doutrina, pode entdo explicar-se por que motivo as taxas (que nao o seu
regime geral) se encontram fora da algada parlamentar: o principio do beneficio (18)(19).
27. Apresentando-se como base geral da tributagdao o principio da capacidade contributiva,
o qual torna a determina¢ao do montante do imposto independente de qualquer avaliacdo
das vantagens auferidas com a actividade do Estado, compreende-se uma maior exigéncia
na sua criagao (guod omnes tanget...).

28. Por isso, o principio da legalidade fiscal é aliviado da exigéncia de ordem material que
vale para as taxas, o da proibicao do excesso ou da proporcionalidade em sentido estrito
(art.° 266.°, n.° 2, da Constituicao).

29. Bem se antevéem quais sejam os riscos do puro nominalismo. Por isso, a qualificacio
formal como taxa nao impede outra qualificacao material, sendo por demais conhecidos os
casos em que diversas taxas vieram a ser qualificadas pelos tribunais como impostos,
declaradas ilegais as normas que as lancaram por terem escapado a reserva de lei da
Assembleia da Republica.

30. Sempre que a taxa seja cobrada em montante calculado sobre objectivos sem relagao
com a utilizagdo do servico municipal a que respeita, entdo deve ser considerada como
imposto e abrangida pelo principio da legalidade fiscal.

31. Nao se revelando justificado o agravamento da taxa, como adiante se vera, pelo
acréscimo de custos que o procedimento de legalizacio acarreta para 0s Servigos
municipais, a previsao regulamentar reclamada configura uma das situagdes que o Tribunal
Constitucional considera reconduzidas a categoria de imposto, isto por ser «completamente
alheia ao custo do servi¢o prestado», afectando a correspectividade que a fundamenta. Com

efeito, pode ler-se no Acérdio n.° 410/00, de 3 de Outubro (20): «Assim, a



desproporcionalidade, desvirtuante da correspectividade, lesaria o critério legitimante da
taxan.

32. Por outro lado, tais preceitos regulamentares violam o principio da proibi¢io do
excesso ou da proporcionalidade em sentido estrito consagrado no art.® 5.%, n.° 2, do CPA,
e 260.°, n.° 2, da Constituicdo, ao prescindirem de qualquer equivaléncia relativamente aos
custos da prestagao publica facultada ao particular, traduzidos nos montantes cobrados a
titulo de taxas no ambito dos procedimentos de licenciamento prévio.

33. Assim, os montantes das taxas, n0os casos que agora nos ocupam, deveriam ser aferidos
por referéncia a factos ou valores que tenham relacio com a natureza do servigo prestado e
o custo dos meios utilizados na sua realizagdo. Ora, é isso precisamente que parece nao
suceder.

34. Vejamos, pois, se a actividade desenvolvida pelas camaras municipais ao apreciar
pedidos de legalizacdio de obras particulares, por contraponto com a actividade que
desempenham quando procedem ao licenciamento prévio das construgoes e da sua
utilizagao, justifica o agravamento verificado.

35. Como se sabe, a ordem juridica admite a subsisténcia de construgoes ilegais em duas
situacoes:

a) quando embora executadas sem licenca ou autorizagio ou apesar de executadas em
desconformidade com tais actos, as obras se mostrem conformes com os requisitos
urbanisticos aplicaveis (ilegalidade puramente formal);

b) quando se conclua que, embora nao observando as prescricdes dos instrumentos de
planeamento territorial e as demais normas legais e regulamentares, sao susceptiveis de o
vir a fazer por meio da realizagdio de simples trabalhos de correccio ou alteracio
(ilegalidade relativa) (21).

36. Isto, porque uma vez verificado nao haver qualquer interesse publico na demoli¢ao da
obra, que, sendo ilegal, é susceptivel porém de vir a satisfazer aos requisitos urbanisticos
aplicaveis, vem a admitir-se a legalizacio.

37. Na verdade, mostrando-se a demolicdo como a medida de proteccio da legalidade
urbanistica de caracter mais gravoso, apenas deve ser adoptada quando nio seja, de todo,
possivel reintegrar a legalidade através de meios menos onerosos.

38. Assim o impoe o principio da proporcionalidade ou da proibi¢io do excesso, aqui
concretizado na necessidade da medida de demolicio, quando se conclua pela

impraticabilidade de medidas alternativas.



39. Daf dispor-se (22) quanto aos pressupostos do exercicio do poder de demoli¢io por
parte do presidente da camara municipal, que esta medida sé sera adoptada «quando for
caso disso», ou seja, quando depois de formulado um juizo de ponderagao em face dos
condicionalismos urbanisticos aplicaveis se concluir pela inviabilidade da legalizagao e pela
inevitabilidade da demoli¢do: ora por impedimentos absolutamente dirimentes (v.g.
localizagao), ora por motivos técnicos ou de outra indole que obstem a introdugao de
alteragoes ou a demoli¢ao parcial do conjunto edificado (v.g. cérceas, afastamentos entre
edificacdes).

40. Por isso, ja avisadamente se previa no art.” 167.° do RGEU que a demoli¢iao das obras
executadas sem licenca, em desconformidade com as condi¢des do acto de licenciamento
ou com inobservancia das prescri¢oes regulamentares aplicaveis, poderia ser evitada caso se
reconhecesse que poderiam vir a satisfazer aos requisitos legais e regulamentares de
urbanizagdo, de estética e de seguranca, ainda que por meio de trabalhos de correcgiao ou
de alteracao (§ 1.°).

41. Com o mesmo sentido e alcance, dispoe-se no art.® 106.°, n.° 2, do RJUE, que a
demoli¢ao pode ser evitada se a obra puder vir a ser licenciada ou autorizada ou se for
possivel assegurar a sua conformidade com as disposi¢oes legais e regulamentares
pertinentes mediante a realizagao de trabalhos de correccdo ou de alteragao (23).

42. Para se concluir quanto a viabilidade de legalizacao das obras, as camaras municipais
vao aprecia-las exactamente por referéncia aos mesmos condicionalismos urbanisticos que
serviriam de padrio ao licenciamento ou a autorizagao.

43. Note-se que na legalizacdo o que esta em causa ¢ uma tarefa de apreciacao das obras de
edificagaio ou de urbanizagdo, ja iniciadas ou concluidas, de forma a verificar a sua
conformidade com o plano municipal de ordenamento do territério, com os planos
especiais de ordenamento do territério, medidas preventivas, areas de desenvolvimento
urbano prioritario, areas de constru¢ao prioritaria, com servidoes administrativas, restricoes
de utilidade puablica e com quaisquer outras normas legais e regulamentares relativas ao
aspecto exterior e a inser¢ao urbana e paisagistica das edificagdes. Outro tanto sucede em
relagdo ao uso proposto, no caso de operagOes urbanisticas sujeitas a procedimento de
licenciamento (artigos 20.°, n.° 1, 21.°, ¢ 24.°, n.° 1, do RJUE).

44. Tratando-se de obras de edificagdo e de urbanizacdo sujeitas a simples autorizagao,
trata-se de avaliar a sua conformidade com o disposto em plano de pormenor ou alvara de

loteamento (art.” 29.°, n.° 2, do RJUE).



45. Por seu turno, e em ambos 0s casos, a camara municipal ponderara, ainda, quanto as
obras de urbanizacio, se estas afectam negativamente o patrimoénio arqueoldgico, historico,
cultural ou paisagistico, natural ou edificado, e quanto a estas e também quanto as obras de
edificagdo, se a operagao urbanistica constitui uma sobrecarga incomportavel para as infra-
estruturas ou servigos gerais existentes (artigos 24.°,n.°2,en.® 3,e 31.°,n.°1,n.° 2, e n.° 3,
do RJUE).

46. Concluiu-se, pois, que, materialmente, a tnica diferenca entre autorizar, licenciar e, por
outro lado, legalizar passa pela existéncia real da obra. Ao passo que o licenciamento
inculca um estudo e analise do projecto de arquitectura e da memoria descritiva, entre
outras pegas escritas ou desenhadas, a decisao sobre pedido de legalizagdo conta com os
trabalhos ja executados, no todo ou em parte.

47. E esta circunstancia, dir-se-a, facilita mesmo as operagoes dos servicos e do 6rgio
competente, ja que nao terdo de realizar «uma prognose sobre o desenvolvimento futuro da
situagdo. O facto de a obra estar concluida permite, por exemplo, fazer um juizo bastante
mais objectivo sobre os aspectos relativos a estética urbana, nomeadamente no que se
refere a insercdo da construcao na sua envolvente» (24).

48. Nem se afigura possivel que o requerente do pedido de licenciamento de obras
particulares se encontre sujeito a uma disciplina juridica mais rigorosa e veja condicionado
em maior grau o aproveitamento urbanistico, do que aquele que infringindo a lei constroi
sem licenga, crendo na sua legalizacao benevolente e sem dependéncia de procedimento.
49. A entender-se de outro modo, estar-se-ia a premiar o infractor que, em oposi¢ao ao
interesse publico que justifica uma actividade de policia administrativa sobre a utilizagao
dos solos para fins de urbanizagdo e de construgdo, viola o principio do prévio
licenciamento ou autotizacio.

50. Conclui-se que o conteudo do jus aedificandi, em qualquer dos casos, seja no
licenciamento ou autorizag¢ao, seja no ambito de legalizacao, é conformado pelas mesmas
normas legais e regulamentares relativas ao ordenamento do territdrio e aos aspectos
técnicos em matéria de construcio.

51. Ora, encontrando-se legalmente estabelecido um regime procedimental especial relativo
ao exercicio das competéncias municipais em matéria urbanistica (25), aplicar-se-a este
regime, nao s6 aos procedimentos prévios de licenciamento ou de autorizag¢ao, como
também aos procedimentos de legalizacao, nestes ultimos, com as adaptagdes que se

mostrem necessarias em face a existéncia material da obra.



52. Tendo-se reconhecido a tendencial aplicabilidade do regime juridico da urbanizagao e
da edificagdo aos procedimentos de licenciamento ou de autorizagao ex post de operagdes
urbanisticas, nio se compreende de que modo a existéncia material da obra acarreta na
apreciagdo destes processos custos tio mais agravados que justifiquem a imposi¢io do
pagamento de uma quantia cinco vezes superior a da taxa por licenciamento ou autorizagao
de obra nova.

53. No caso em analise importa, pois, ter presente que as normas regulamentares que
prevéem taxas diferentes e mais onerosas no ambito de procedimentos de legalizaciao de
operagoes urbanisticas, utilizando a técnica do agravamento, fazem-no com base num
unico critério (a existéncia material da operagdo urbanistica, da obra de edificagdo ou da
obra de urbanizagdo) que nada tem a ver com os custos que a actividade de aprecia¢ao
desempenhada pela camara municipal acarreta.

54. Para efeitos de controlo da proporcionalidade entre a actividade administrativa
desenvolvida em beneficio ou por causa do particular e a taxa a liquidar, devem ter-se em
conta critérios objectivos que distingam as diversas operagdes urbanisticas, e nao mais.

55. Nio ¢, por certo, a mesma a actividade caso se trate de licenciar ou legalizar um simples
muro ou uma edificagdo multifamiliar, caso a operagdo urbanistica se situe em area
abrangida por alvara de loteamento ou em area sujeita simplesmente a aplicacio de um
plano director municipal.

56. Admite-se, mesmo, que o calculo da taxa seja diverso consoante haja lugar, ou nio, a
consulta de entidades exteriores ao municipio, a aplicagio de procedimento de
licenciamento ou de mero procedimento de autorizagao.

57. Estes sao critérios objectivos relacionados com a actividade de apreciagao de projectos
em matéria urbanistica e de fiscalizacdo da actividade edificatéria dos particulares que
poderdo contribuir para a fixacdo do valor da taxa por emissao de licencas ou de
autorizag¢oes de obras de urbanizacdo, de execugdo de obras particulares, de ocupagio da
via publica por motivo de obras e de utilizacao de edificios.

58. Mais. Nao se discernindo por que razao os procedimentos de legaliza¢ao acarretam para
os servicos municipais encargos acrescidos, ndo podera deixar de se entender que a
aplica¢ao de taxas de montante radicalmente diverso, quando se trata da prestacao de
servicos substancialmente analogos, atentam contra o principio da proibicdo do arbitrio

(art.? 5.°,n.° 1, do CPA, e art.” 13.°, n.° 1 e n.° 2, da Constituicio).



59. Com efeito, nao pode uma camara municipal tratar desigualmente dois administrados
que beneficiem de uma mesma prestacdo, sob pena de ilegalidade da deliberagao que assim
viola o principio citado.
60. Conclui-se, assim, pela ilegalidade dos preceitos regulamentares em que se fundamenta
a exigencia - a titulo de aparente taxa - de quantias agravadas relativamente aos valores
previstos para o licenciamento e para autorizacao fout court, sempre que se trate de proceder
a legalizagao de obras ou a legalizacao da utilizag¢iao de edificios e suas fracgoes.
61. Posto isto, importara cuidar da validade dos actos administrativos que, estribados em
tais preceitos regulamentares procedem ao langamento, liquidagao e cobranga das taxas em
questao.
62. Tratando-se, como se concluiu, de taxas nao previstas na lei, ¢ nula a deliberacao que
determina o lancamento (por for¢a do que quanto a matéria se dispoe no art.® 2.°, n.° 4, da
LFL, e no art.® 95.°, n.° 2, alinea a), da LAL), mas apenas anulaveis - seguindo de perto a
jurisprudéncia administrativa - os actos administrativos que, nela se fundando, liquidaram e
cobraram o pagamento dos montantes respectivos.
«F anulavel, e ndo nulo, o despacho do Presidente da Camara Municipal (...) que, baseando-se
em anterior despacho nulo que procedeu ao langamento de um imposto ou taxa que a lei nio
autorizava, determina a sua liquidacio (...). Os actos administrativos de liquidagio e cobranga de
imposto ou taxa com fundamento em deliberacio nula, s6 sio nulos se ofenderam o conteddo
essencial de um direito fundamental - al. d) do n.° 2 do art.® 133.° do CPA - o que nio ¢ o caso,

em que apenas se viola o principio da legalidade tributaria» - Acérdio de 30 de Maio de 2001,

do Plenario do Supremo Tribunal Administrativo (P.© 22251).

63.Nio se julgue, contudo, ficar o infractor a margem de qualquer san¢ao, depois de
ilicitamente ter executado trabalhos com relevancia urbanistica furtando-se ao
licenciamento ou a autorizagao municipais.

04. Efectivamente, através da instauragao de procedimento contra-ordenacional a camara
municipal ird formular um juizo sobre pratica de facto ilicito previsto e punido na lei
contra-ordenacional, e se for caso disso aplicara a coima concretamente determinada.

65. Esta ¢ a forma adequada de sancionar o infractor, de prevenir contra a reiteracao
(prevencao geral e especial), e de obter retribuiciao pelos indevidos beneficios que o agente
retirou ao ter-se furtado aos encargos que o licenciamento ou a autorizagao importariam.
66. E nem se julgue que o tipo contra-ordenacional deixa escapar a apreciagao concreta do
impacto urbanistico da obra executada clandestinamente, dado que a coima é graduada

entre € 498,00 e € 199 519,15 - para pessoas singulares - ¢ até € 448 918,11 - para pessoas



colectivas (art.” 98.°, n.” 2, do RJUE) a arrecadar como receita municipal, mesmo quando o
seu produto seja cobrado judicialmente (art.® 98.°, n.° 11).

67. Isto, sem prejuizo da aplicagao cumulativa das sangdes acessorias enunciadas no art.”
99.°, n.° 2, do RJUE, e da participagao, para efeitos disciplinares, ao Instituto dos Mercados

de Obras Publicas e Particulares e do Imobiliario (n.° 3) e as ordens profissionais (n.° 4).

111 - CONCLUSAO

Sdo estas motivagoes, Senhora Presidente, que me motivam a RECOMENDAR a V. Ex.”,

a0 abrigo do disposto no art.” 20.°, n.° 1 al. a) da Lei n.° 9/91, de 9 de Abril, o seguinte:

I - Que seja promovida junto da Assembleia Municipal de Vila Franca de Xira a revisao do
Regulamento e tabela de taxas, tarifas e licengas, aprovado na 2.* reunido da sessdo
extraordinaria de 23.12.2002, realizada a 30.12.2002, de modo a suprimir a previsao contida
no art.® 15.°, n.° 6.

IT - Que sejam devolvidas aos particulares as quantias cobradas com base no normativo
regulamentar em aprego, em consequéncia da invalidade do acto de liquidagao e cobranca
(anulabilidade), no caso em que tais situagoes ainda nio se encontrem consolidadas na

ordem juridica.

O PROVEDOR DE JUSTICA

H. NASCIMENTO RODRIGUES

(1) Aprovado pelo Decreto-Lei n.° 555/99, de 16 de Dezembro, com a redac¢iao conferida
pelo Decreto-Lei n.° 177/2001, de 4 de Junho.

(2) Decreto-Lei n.” 38 382, de 7 de Agosto de 1951. Este preceito encontra-se revogado
pelo art.” 129.°, alinea ¢), do RJUE.

(3) Aprovado pela Assembleia Municipal em 15.12.1995, mediante proposta da Camara
Municipal aprovada em 22.11.1995, para entrar em vigor a partir de 02.01.1996, conforme
constava do Edital n.° 175/95, afixado 21.12.1995.

(4) Cfr. art.® 15.° n.° 6, do Regulamento e tabela de taxas, tarifas e licencas, publicado

através do edital n.° 401/2002, afixado nos Pacos do Municipio em 31.12.2002, em vigor



desde 2 de Janeiro de 2003 (Didrio da Repiiblica, 2.* série, n.° 302, apéndice n.° 168, de 31 de
Dezembro de 2002).

(5) Lei n.° 169/99, de 18 de Setembro, com a redaccio conferida pela Lei n.° 5-A /2002, de
11 de Janeiro.

(6) Lei n.° 42/98, de 6 de Agosto, alterada pela Lei n.° 3-B/2000, de 4 de Abril, pela Lei n.°
15/2001, de 5 de Junho, pela Lei n.° 94/2001, de 20 de Agosto, pela Lei n.° 109-B/2001,
de 27 de Dezembro, pela Lei Organica n.° 2/2002, de 28 de Agosto e pela Lei n.® 32-
B/2002, de 30 de Dezembro.

(7) Aprovado pelo Decreto-Lei n.° 445/91, de 20 de Novembro, com as alteracoes
introduzidas pelo Lei n.° 29/92, de 5 de Setembro, Decreto-Lei n.° 250/94, de 15 de
Outubro e Lei n.° 22/96, de 26 de Julho.

(8) Trata-se dos alvaras de licenca ou de autorizagio de obras de construcdao, ampliagao,
alteragdo, reconstru¢ao ou demoli¢ao de edificios (artigos 4.°, n.° 2, alineas c¢) e d), n.° 3,
alineas ¢), d), ¢ e), 26.°

e 32.°, do RJUE), dos alvaras de licenga ou autorizacio para a

b

realizagdo de operagoes de loteamento, obras de urbanizagio e trabalhos de remodelacio
de terrenos (artigos 411, n.° 2, alineas a), e b), e n.° 3, alineas a) e b), 26.°, ¢ 32.°, do RJUE),
dos alvaras de licenga ou autoriza¢do de utiliza¢ao ou de alteragdo a utilizagao (artigos 4.°,
n.° 2, alinea e), e n.? 3, alinea f), e 62.°, do RJUE), e dos alvaras de autorizagdo para a
realizagao das demais operagdes urbanisticas que nao se encontrem isentas ou dispensadas
de licenga ou de autorizagao (art.® 4.°, n.° 3, alinea g), do RJUE). Note-se que a emissao dos
alvaras de licen¢a ou autorizagao para a realizacao de operagées de loteamento e de obras
de urbanizacgio, e dos alvaras de licenca ou autorizacio de obras de construcio ou de
ampliagdo em area nao abrangida por operacio de loteamento ou alvara de obras de
urbanizagdo, encontra-se, ainda, sujeita ao pagamento da taxa devida pela realizacdo,
manutencio e reforco de infra-estruturas urbanisticas (art.® 19.°, alinea a), da Lei n.® 42/98,
eart.” 116.°, n.% 2 e 3, do RJUE).

(9) Cfr., por todos, J.J. TEIXEIRA RIBEIRO, «Nocao juridica de Taxa», Revista de
Legistagao e Jurisprudéncia, ano 117, n.° 3727, pp. 291 e ss., PAULO DE PITTA E CUNHA,
JOSE XAVIER DE BASTO E ANTONIO LOBO XAVIER, "Os conceitos de taxa e
imposto a propédsito das licengas municipais”, Fisco, n.° 51/52, pp. 3 ¢ ss., EDUARDO
PAZ FERREIRA, «Ainda a propésito da distingao entre impostos e taxas: o caso da taxa
municipal devida pela realizacao de infra-estruturas urbanisticas», Ciéncia e Técnica Fiscal, n.°

380, pp. 60 e ss.



(10) V., por todos, quanto ao conceito de taxa, J.J. TEIXEIRA RIBEIRO, art. cit,, ¢ o
Aco6rdao do Supremo Tribunal Administrativo de 10/2/1983, Acérdaos Doutrinais, n.°
257.

(11) Cfr. Acérdaos do Tribunal Constitucional n.°s 1140/96, 379/94 e 382/94, o primeiro
publicado no Diirio da Repiiblica, 2. série, de 10.02.1997, e os dois dltimos nos Acordaos do
Tribunal Constitucional, 28.° vol.,, p. 233. e p. 241, respectivamente.

(12) PAULO DE PITTA E CUNHA, JOSE XAVIER DE BASTO E ANTONIO LOBO
XAVIER, att. cit., p. 7.

(13) Cfr., por todos, JOSE ROBIN DE ANDRADE, «Taxas municipais - Limites a sua
fixacaon, Revista Juridica do Urbanismo e do Ambiente, n.° 8, 1997, pp. 59 e ss.

(14) No sentido de que a taxa nao tem de ser necessariamente justificada pelo exacto custo
da prestagao ou do beneficio, cft. o Acérdao do Tribunal Constitucional n.° 1108/96, de 30
de Outubro, in BM], 460 (1996), pp. 301 e ss.

(15) J. G. XAVIER DE BASTO E ANTONIO DA GANIA LOBO XAVIER, art. cit., p.
13, e Acoérdao do Supremo Tribunal Administrativo, de 17.01.1958, in Revista de L egislagio e
Jurisprudéncia, n. ° 3211, 94, p. 342.

(16) MARCELLO CAETANO, ob. cit., pp. 1083 e 1084.

(17) 0 que nao significa negar-se que as taxas possa ser atribuida uma finalidade
orientadora, ainda em observancia do principio da proporcionalidade, por forma a justificar
que os respectivos valores se situem acima dos custos envolvidos com o servigo publico
prestado ou com o bem publico utilizado. Neste sentido, cfr. J.J. Teixeira Ribeiro, art. cit.,
pp. 345 e ss.

(18) J.G. XAVIER DE BASTO E ANTONIO DA GANIA LOBO XAVIER, «Ainda a
distingdo entre taxa e imposto a inconstitucionalidade dos emolumentos notariais e
registrais devidos pela constituicao de sociedades e pelas modificagdes dos respectivos
contratosw, Revista de Direito e Estudos Sociais, Ano XXXVI, 1994, p. 14.

(19) Neste sentido se pronuncia, entre outros, o Parecer do Conselho Consultivo da
Procuradoria-Geral da Republica n.” 711994, e JOSE CASALTA NABAIS, Contratos Fiscais
(Reflexdes acerca da sua admissibilidade), in S#udia Iuridica, 5, Coimbra, 1994, p. 238.

(20) Proc.® 364/99.

(21) CLAUDIO MONTEIRO, O embargo ¢ a demolicio de obras no direito do nrbanismo, ed.
policopiada, Lisboa, 1995, pp. 102 e 144 e ss.

(22) Art.° 58.°,n.° 1, do RJLMOP, e art.® 106. °, n.° I, do RJUE.



(23) A este proposito, recorda-se que no acédrdio proferido pelo Supremo Tribunal
Administrativo, em 19 de Maio de 1998 (Proc.® 43433, 2.* Subseccao do CA), se entendeu
que o poder de escolha, por parte da camara municipal ou do seu presidente, entre a
demolicio e a legalizacdo de obras levadas a cabo sem o necessario licenciamento prévio,
seria um poder discricionario quanto ao tempo da decisio, mas tomado sobre um
pressuposto vinculado, qual seja, o de se ter concluido pela inviabilidade da legalizagao das
obras, por estas nao poderem satisfazer os requisitos legais e regulamentares de
urbanizagao, de estética, de seguranca e de salubridade.

Deve entender-se que as situagdes nas quais o presidente da camara municipal pode
ordenar a demoli¢ao de obras e a reposi¢iao dos terrenos, contempladas no art.” 106.° do
RJUE, sao as mesmas a que se fazia referéncia, ainda que por remissao, no art.” 167.° do
RGEU. Assim, no art.® 106.%, n.° 1, ao dispor-se que o presidente da camara municipal pode
igualmente determinar a demolicio das obras, quer-se fazer referéncia as situagdes
contempladas no art.” 102.°, n.° 1, justificativas da medida de embargo administrativo e de
eventual ordem para realizacao de trabalhos de correccao ou de alteracio, previstos no art.”
103.°. Trata-se da realizacio de obras de urbanizacgio, de edificacio ou de demolicio, e de
quaisquer trabalhos de remodelag¢ao de terrenos executados sem a necessaria licenga ou
autoriza¢ao, em desconformidade com o respectivo projecto ou com as condigdes do
licenciamento ou autorizac¢ao, e em viola¢ao das normas legais e regulamentares aplicaveis.
(24) CLAUDIO MONTEIRO, ob. cit., p. 152.

(25) Cft., a este propésito, os seguintes artigos da Lei n.° 169/99: art.® 53.°, n.° 3, alinea b),
quanto a assembleia municipal, art.® 69.°, n.° 5, alineas a), b) e ¢), quanto a camara
municipal e art.® 68.°, n.° 2, alineas i), m) e n), quanto ao presidente da camara municipal,

cit., p. 152.



