Processo R-5055/09

Assunto: Declaracdo de inconstitucionalidade com forca obrigatoria geral. Efeitos.

1. Reporto-me a exposicao de V.* Ex.* sobre o assunto em epigrafe, que me mereceu a

melhor atengao.

A queixa de V.? Ex.? refere-se, em sintese, ao facto de a Caixa Geral de Aposentagdes
proceder & interpretagio do Acoérddo do Tribunal Constitucional n.° 313/2008', no
sentido de ressalvar dos efeitos da declaragdo de inconstitucionalidade com forca
obrigatoria geral constante do Acoérddo os denominados casos resolvidos ou casos
decididos, entre os quais as decisdes administrativas que, por nao terem sido
impugnadas contenciosamente no prazo para o efeito previsto na lei, se consolidaram,

em termos definitivos, na ordem juridica.

A questdo juridica subjacente a situagdo concreta de V.* Ex.* — na pratica, a de saber
quais os efeitos de uma declaragio de inconstitucionalidade com forga obrigatoria geral®
sobre o caso resolvido ou decidido ,— € controversa. De facto, ndo s6 a doutrina diverge
sobre a questdo, como nunca foi a mesma cabalmente clarificada pelo Tribunal

Constitucional.

' Acorddo que declarou, com forga obrigatoria geral, a inconstitucionalidade da norma constante do
trecho final do art.® 41.°, n.° 2, do Estatuto das Pensdes de Sobrevivéncia, aprovado pelo Decreto-Lei n.°
142/73, de 31 de Margo, na redaccdo introduzida pelo Decreto-Lei n.° 191-B/79, de 25 de Junho, na parte
em que determina que a pensdo de sobrevivéncia a que tenha direito aquele que, no momento da morte do
contribuinte, estiver nas condi¢des previstas no art.® 2020.° do Codigo Civil, apenas sera devida a partir
do dia 1 do més seguinte aquele em que tal pensdo tenha sido requerida (publicado no Diario da
Republica, 1.* Série, de 2 de Julho de 2008).

? Decisido tomada no ambito de um processo de fiscalizagio abstracta da constitucionalidade, com efeitos
gerais (erga omnes) na ordem juridica (isto ¢é, efeitos que ndo atingem apenas as partes num determinado

processo judicial, como sucede no caso da fiscalizagdo concreta da constitucionalidade).



2. Do art.® 282.° da Constitui¢do da Republica Portuguesa, que precisamente determina
os efeitos da declaracdo de inconstitucionalidade com forca obrigatdria geral, resulta,
para o que aqui importa analisar, o seguinte:

a) A declaragdo de inconstitucionalidade tem eficécia retroactiva, produzindo
efeitos desde a data da entrada em vigor da norma declarada inconstitucional (n.°
1, 1.* parte);

b) A declaracao de inconstitucionalidade tem efeito repristinatério, isto é, provoca
o ressurgimento da(s) norma(s) que a norma declarada inconstitucional
eventualmente tenha revogado no momento em que entrou em vigor (n.° 1, 2.*
parte);

c¢) Nao sdo abrangidos pelos mencionados efeitos da declaragio de
inconstitucionalidade os casos julgados, ou seja, ficam intocadas pela declaragdo
de inconstitucionalidade as decisdes judiciais que tenham transitado em julgado
e que, por este motivo, se tornaram definitivas (n.° 3, 1.2 parte)’. Esta ressalva é
automatica, isto ¢, ocorre sem necessidade de decisdo do Tribunal Constitucional
nesse sentido;

d) O Tribunal Constitucional pode decidir, neste caso expressamente, que em
determinadas  situagdes, concretamente quando a norma declarada
inconstitucional respeitar a matéria penal, disciplinar ou de ilicito de mera
ordenagdo social e for de conteido menos favoravel ao arguido, os casos
julgados sejam igualmente abrangidos pelos efeitos de retroactividade e de
repristinagdo em principio decorrentes da declaragdao de inconstitucionalidade
(n.° 3, 2.2 parte);

e) O Tribunal Constitucional pode ainda fixar, também de forma expressa, os
efeitos da inconstitucionalidade com um alcance mais restrito do que aquele que

decorre da aplicacdo dos efeitos tipicos mencionados, isto €, fazendo operar os

3“4 declaracdo de inconstitucionalidade com for¢a obrigatéria geral de qualquer norma ndo afecta os
casos julgados. Quer dizer: ndo modifica, nem revoga a decisdo de qualquer tribunal transitada em
Julgado que a tenha aplicado, nem constitui fundamento da sua nulidade ou de recurso extraordinario de
revisdo” (Jorge Miranda, in “Manual de Direito Constitucional”, Tomo VI, Coimbra Editora, 2001, p.

258).



efeitos da declaragdo de inconstitucionalidade algures no tempo entre a data da
entrada em vigor da norma declarada inconstitucional e a data da publicagdo em
Diario da Republica do Acoérdao que decidiu no sentido dessa declaragao de
inconstitucional. O Tribunal Constitucional terd de apoiar esta sua eventual
decisdo em trés ordens de motivos: seguranga juridica, razdes de equidade ou

interesse publico de excepcional relevo, que tera de ser fundamentado (n.° 4).

Ora, parte da doutrina e o Tribunal Constitucional em alguma da sua jurisprudéncia
sobre a questdo entendem que se aplica igualmente ao denominado caso
(administrativo) decidido ou resolvido o regime previsto no mencionado art.® 282.°, n.°
3, 1.* parte, da Constituicdo, no que toca aos efeitos (ou melhor, a auséncia de efeitos)
da declaragdo de inconstitucionalidade sobre o caso julgado (explicitados na alinea c¢) do
paragrafo anterior). O que significa, nesta perspectiva, que as situagdes resultantes de
decisdes administrativas consolidadas na ordem juridica ficariam a salvo da aplicagdo
dos efeitos-regra da declaragdo de inconstitucionalidade com forca obrigatoria geral

associados a retroactividade da decisdo e a repristinagdo de eventuais normas revogadas,

nao sendo pelos mesmos afectadas.

Foi esta linha doutrinal e jurisprudencial que foi seguida pela Caixa Geral de
Aposentagdes na interpretacdo — e consequente nao aplicabilidade — do Acdérdao do

Tribunal Constitucional n.° 313/2008 a situa¢ao concreta de V.* Ex.?.

3. Apesar de tudo, e como se disse j4, a questdo juridica estd longe de ser pacifica.

3.1. No que toca a doutrina, ¢ dando conta, em sintese, disso mesmo, referem Jorge
Miranda e Rui Medeiros*:
“A doutrina e a jurisprudéncia portuguesas divergem ou hesitam na resposta ao
problema enunciado. Uma parte da doutrina sustenta que, sem prejuizo de o

Tribunal Constitucional poder imunizar situag¢oes juridicas consolidadas nos

*In “Constituicdo Portuguesa Anotada”, Tomo III, Coimbra Editora, 2007, p. 842.



termos do seu poder de limitag¢do de efeitos, o disposto no n.° 3 do artigo 282.° s
se aplica aos casos transitados em julgado, ndo valendo para outras situagoes
consolidadas [mencionam-se Vitalino Canas e Carlos Blanco de Morais]. Outros
Autores, pelo contrdrio, invocando designadamente exigéncias praticas de
certeza e de segurang¢a andlogas aquelas que explicam a salvaguarda do caso
julgado, argumentam no sentido de que a declaragdo de inconstitucionalidade
com forca obrigatoria geral ndo afecta as situagoes consolidadas [menciona-se

Rui Medeiros] .

3.2. Também a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional ndo permite uma clarificacdo

definitiva sobre a questao.

Assim, ¢ se bem que o Tribunal Constitucional propenda claramente no sentido de
considerar que o caso resolvido ou decidido deva ficar ressalvado dos efeitos da
declaracdo de inconstitucionalidade tem, no entanto, vindo a hesitar quanto ao meio

concreto a utilizar para o efeito.

Na verdade, em algumas das situagdes o Tribunal Constitucional ndo ousa equiparar o
caso resolvido ao caso julgado, optando antes por deitar mao da possibilidade de fixagdo
dos efeitos da declaragdo de inconstitucionalidade prevista no n.° 4 do art.° 282.° da
Constituicdo. Nestas situacdes, o Tribunal Constitucional protege dos efeitos da
declaracao de inconstitucionalidade o caso administrativo resolvido, ndo por via da
equiparagdo ao caso julgado, isto ¢, ndo por aplicacdo analdgica do n.° 3 do art.® 282.°
da Constituicdo, mas através da fixacdo dos efeitos da decisdo, possibilitada pelo n.° 4

do mesmo artigo da Lei Fundamental.



A jurisprudéncia, por exemplo, do Acorddo n.° 804/93°, é elucidativa desta linha de

orientacgao:
“Ainda que este Tribunal viesse a declarar a inconstitucionalidade da norma (...),
ndo poderia deixar, em nome da seguranga juridica, de restringir os efeitos da
inconstitucionalidade, nos termos do n.° 4 do artigo 282.° da Constitui¢do, de
modo a deixar incolumes os actos administrativos praticados ao abrigo daquela
norma ndo impugnados contenciosamente ou que ja ndo sejam susceptiveis de
uma tal impugnagdo. (...) Esses actos administrativos constituem caso resolvido
ou decidido, achando-se os seus efeitos consolidados no ordenamento juridico,
pelo que ndo deveriam ser afectados pela eventual declaracdo, com forga
obrigatoria geral, da inconstitucionalidade das normas aqui em causa.
Esses actos administrativos poderiam mesmo ser equiparados aos casos julgados,
sendo, assim, ressalvados da eventual declaracdo de inconstitucionalidade, com
for¢ca obrigatoria geral, por efeito do estatuido no artigo 282.°, n.° 3, da Lei
Fundamental.
Suscitando-se, porém, duvidas a proposito de uma tal equiparagdo, ndo poderia
deixar o Tribunal de limitar, por razoes de seguranca juridica, os efeitos da
eventual declaracdo de inconstitucionalidade, de modo a deixar incolumes os
actos administrativos praticados ao abrigo da norma (...) ndo impugnados

contenciosamente ou que ja ndo sejam susceptiveis de impugnagdo contenciosa”.

Este mesmo caminho foi seguido no Acérdio n.° 231/94°, onde se pode ler o seguinte:
“Independentemente da tese que se perfilhe acerca do fundamento, do ambito e
do alcance da ressalva de caso julgado constante do n.° 3 do artigo 282.° da
Constitui¢do, designadamente no tocante a sua extensdo ao caso decidido
administrativo ou mesmo aos casos julgados atentatorios de direitos
fundamentais fundados em normas inconstitucionais, ponderosas razoes de

equidade justificam que se proceda a limita¢do dos efeitos da declara¢do de

> Consultavel em http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/19930804.html.
% Consultavel em http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/19940231.html.



inconstitucionalidade com for¢a obrigatoria geral, por forma a naquela
declaragdo apenas fazer abranger os casos sobre os quais se encontrem
pendentes decisoes administrativas ainda susceptiveis de recurso ou decisoes

Jjudiciais ainda ndo transitadas em julgado”.

Noutras situagdes, no entanto, o Tribunal assume expressamente a equiparacao do caso

resolvido ao caso julgado, decidindo em conformidade.

E 0 caso, a titulo ilustrativo, dos Acorddos n.% 786/96, 32/02 e 187/2003. Neste tltimo’,

afirma-se:
“O indeferimento do pedido de acesso a actividade [em causa no processo]
traduz-se num acto administrativo, cuja falta de oportuna impugna¢do conduz a
sua consolidagdo na ordem juridica, como caso decidido ou resolvido, figura que,
segundo a jurisprudéncia deste Tribunal [citam-se varios Acorddos] é de
equiparar ao caso julgado, para o efeito de excluir a possibilidade de as
correspondentes  situacoes — serem  afectadas  pela  declara¢do  de
inconstitucionalidade da norma a sombra da qual foram criadas (artigo 282.°, n.’

3, da CRP).

()

Dagqui decorre que so poderia conjecturar-se a subsisténcia de alguma utilidade

da eventual declaragdo de inconstitucionalidade quanto a situagoes residuais,

respeitantes a pedidos pendentes, isto é, quanto a situagoes relativamente as

quais ja tenham sido impugnados (mas ainda ndo judicialmente decididos com

transito em julgado) ou ainda possam vir a ser impugnados actos relativos aos

respectivos procedimentos administrativos (...)".

7 Consultavel em http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20030187.html.



No Acérddo n.° 32/02°, no qual estava em causa o indeferimento, por um organismo
publico, de determinados requerimentos tendo em vista o pagamento de remuneragdes,
adianta-se:
“Uma de duas situacoes terd ocorrido:
- ou foi interposto recurso contencioso, o que permitia ao recorrente abrir a via
da fiscalizagdo concreta da constitucionalidade da norma questionada,
- ou ndo houve recurso contencioso e o acto administrativo acabou por se
consolidar na ordem juridica, deixando de ser impugnavel.
Ora, este Tribunal ja decidiu expressamente, no Acorddo n.° 786/96 (...), que
“nesta ultima hipotese, tal consolida¢do, mesmo ndo constituindo caso julgado
em sentido estrito, por ndo proceder de decisdo judicial, ha-de, no entanto, a ele
ser equiparada para efeito do disposto no artigo 282.°, n.° 3, da Constitui¢do”. O
que significa, no caso vertente, que aqueles casos em que ndo foi oportunamente
interposto recurso contencioso constituem agora caso administrativo resolvido e
se encontram ja consolidados, pelo que nunca operaria, quanto a eles, qualquer
efeito uma eventual declara¢do de inconstitucionalidade, com for¢a obrigatoria

geral”.

Ainda a proposito da jurisprudéncia do Tribunal Constitucional relacionada com a
matéria em andlise, ndo deixa de ser relevante registar a orientacdo seguida na
fundamentag¢io do Acérddo daquele Tribunal n.° 370/2008°. Em causa, neste aresto,
estava a apreciacdo de norma do Cddigo de Processo nos Tribunais Administrativos
que, em sintese, prevé a extensdo dos efeitos de uma sentenca transitada em julgado que
tenha anulado um acto administrativo desfavoravel a uma ou véarias pessoas, a outras

que se encontrem na mesma situagao juridica mas que nao recorreram a via judicial.

Nao estando em causa a questdo, em si, dos efeitos da declaracao de

inconstitucionalidade com forca obrigatoria geral sobre o caso resolvido ou decidido,

¥ Consultavel em http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20020032.html.
? Consultavel em http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20080370.html.



ndo deixa, no entanto, de ser importante o que, a proposito do regime associado a esta

figura, e desde logo atendendo ao paralelismo da situacdo do Acoérddo com a questdo

aqui em analise, ai ¢ dito pelo Tribunal Constitucional:
“O denominado ‘“‘caso decidido” (administrativo) seguramente ndo merece
protec¢do constitucional mais intensa que o ‘“‘caso julgado” (judicial). A
proposito da norma do artigo 282.°, n.° 3, da CRP, que ressalva os ‘“casos
julgados ™ dos tipicos efeitos ex tunc da declaragdo de inconstitucionalidade, tem
sido discutida a extensdo dessa ressalva aos “casos decididos” (e a outras
situagoes juridicamente consolidadas), sendo prevalecente a ideia de que, embora
similares razoes de segurancga juridica possam justificar essa extensdo (que o
Tribunal Constitucional tem cautelarmente feito, em diversas situacoes, atraves
do uso da faculdade de limita¢do de efeitos que o n.° 4 desse artigo 282.° lhe
confere), ela ndo é imperiosa nem assenta directamente numa equipara¢do,
constitucionalmente imposta, entre caso julgado e caso decidido. (...) Por isso,
seguramente que ndo pode ser atribuido um valor absoluto a “intangibilidade”
do “caso decidido”, sendo admissiveis quebras a tendencial estabilidade das
relagoes juridicas definidas por actos administrativos “consolidados”, desde que
outros valores constitucionais relevantes tal justifiquem.
()
Acresce que (...) da ndo impugnag¢do de um acto administrativo desfavoravel, que
padega de vicio gerador de anulabilidade, no prazo de que legalmente dispunha
um determinado interessado, nem se segue imediatamente a formagdo de ‘“caso
decidido”, nem, muito menos, mesmo quando esta consolida¢do venha a ocorrer,
dela decorre a sanagdo do vicio ou a convalidag¢do do acto. (...) Mesmo que
venham a expirar todos os prazos, quer de impugnagdo, quer de revogagado (e/ou
anulagdo), do acto administrativo invalido, e quando, assim, finalmente, se puder
falar com rigor em “caso decidido” ou “caso resolvido”, dai ndo se segue a
convalidagdo do acto ou sanagdo do vicio, ndo sendo licito afirmar que, por esses
factos, o acto ilegal se transformou num acto legal, o que é bem demonstrado
pela possibilidade de a ilegalidade (e inerente ilicitude) do acto “consolidado”

ser apreciada incidentalmente em ac¢do de responsabilidade”.



E conclui o Tribunal Constitucional, ainda no mencionado Acoérdao:

“Demonstrada a relatividade que o ordenamento juridico vigente confere a
“estabilidade” das situagoes juridicas definidas por acto administrativo ndo
oportunamente impugnado pelo interessado, é neste dominio mais patente — em
comparag¢do com as situagoes cobertas por caso julgado judicial — a
admissibilidade constitucional, sem quebra intoleravel do principio da protecgdo
da seguranga juridica, de solugoes legais que admitam o desrespeito de “casos
decididos”, desde que tal seja reclamado por outros valores, também eles,
constitucionalmente tutelados.

()

O regime legal questionado (...) ndo surge como arbitrario, nem desrazodvel ou
injustificado, antes busca, dentro de apertados requisitos, alcangcar um
tratamento substancialmente idéntico para situa¢oes substancialmente idénticas,
com sacrificio — que o legislador considerou justificado, em juizo que ndo assume
irrazoabilidade tal que leve o Tribunal Constitucional a fulmind-lo como
inconstitucional — da relativa estabilidade de que, em regra, beneficiam os actos

administrativos cujo prazo de impugnagdo jd decorreu”.

Esta tultima jurisprudéncia do Tribunal Constitucional, se bem que, como se disse, nao
verse a questdo de fundo que nos ocupa ¢é, dado o indiscutivel paralelismo, em termos
materiais, com a questao dos efeitos da declaragcdo de inconstitucionalidade com forga
obrigatoria geral sobre o caso decidido, um bom argumento a utilizar numa eventual
fundamentagdo de tese contraria a, at¢ ao momento, prevalecente na jurisprudéncia do

Tribunal Constitucional.

4. Chegados a este ponto, impde-se agora saber qual a posi¢do do Provedor de Justiga

sobre a referida questao de fundo.

Considero, ao contrario da posi¢do sustentada, como vimos, em parte da jurisprudéncia

do Tribunal Constitucional, que ndo deve o caso resolvido ou decidido ser, para os
9



efeitos aqui em analise, equiparado ao caso julgado, ndo sendo a aplicagdo do art.®
282.°, n.° 3, da Constitui¢dao, o instrumento correcto a utilizar para se alcangar uma
eventual (e legitima, entenda-se) ressalva dos casos decididos dos efeitos tipicos da

declaragdo de inconstitucionalidade com forga obrigatdria geral.

Assim o julgo por um conjunto de razdes que me permitirei expor de seguida, algumas

das quais ja acima afloradas.

4.1. Assim, e em primeiro lugar, hd que sublinhar que o legislador constituinte
pretendeu claramente, com o regime-regra dos n.°s 1 ou 2, consoante o caso, do art.°
282.° da Constituicdo, a destruicdo de todos os efeitos decorrentes da aprovacdo da
norma declarada inconstitucional, ja produzidos ou que pudessem produzir-se no futuro,

operando-se a reconstituicao da situagdo como se essa norma nunca tivesse existido.

Isto ¢, em principio — e se, conforme ja notado, o Tribunal Constitucional nada disser
em contrario no ambito da decisdo que toma —, a declara¢do de inconstitucionalidade
com forga obrigatoria geral faz reportar os efeitos da inconstitucionalidade da norma ao
momento em que a norma declarada inconstitucional entrou em vigor, obrigando a que,
na pratica, as situagdes concretas que possam cair dentro do ambito de aplicacdo do
Acoérdao sejam reconstituidas como se a norma declarada inconstitucional nunca tivesse
existido na ordem juridica (aplicando-se, ou ndo, as referidas situagdes, caso exista ou
ndo, uma eventual norma anterior, que tenha sido revogada pela norma declarada
inconstitucional, assim sendo repristinada). E o que diz, conforme ja explicitado, o

comando vertido no n.° 1 do art.® 282.° da Constituigao.

De acordo com J. J. Gomes Canotilho e Vital Moreira'®, “salvo decisdo em contrdrio do
TC [Tribunal Constitucional], ao abrigo do n.° 4 [do mesmo art.° 282.° da CRP], a
declaragdo da inconstitucionalidade (...) de normas é equivalente, em geral, a

declaracdo de nulidade das mesmas normas. As normas declaradas inconstitucionais

10



(...) ndo sdo apenas anuladas (mera anulabilidade); elas estdo feridas de nulidade
desde a sua entrada em vigor ou desde o momento em que se tornaram
inconstitucionais (...), se sO se tornaram inconstitucionais (...) posteriormente (efeitos
ex tunc). A senten¢a do TC tem cardcter declarativo e ndo constitutivo.: declara a
nulidade da norma; ndo anula constitutivamente a norma inconstitucional. (...) Sendo a
norma nula desde a origem, por efeito de inconstitucionalidade, tornam-se igualmente
invdlidos ndo somente os efeitos directamente produzidos por ela (e dai a reposi¢do em
vigor de normas que ela haja revogado) mas também os actos juridicos praticados ao

seu abrigo (actos administrativos, negocios juridicos, etc.)”.

O caso julgado constitui, conforme também ja dito, a excepgao a tal regra, decorrendo

esta excepcao inequivocamente da 1.* parte do n.° 3 do art.® 282.° da Constitui¢ao.

Ora, sendo o mencionado regime-regra aquele que claramente o legislador constituinte
quis estabelecer para uma decisdo de declaragdao de inconstitucionalidade com forga
obrigatéria geral, desta forma punindo com severidade todos os eventuais efeitos
produzidos ao abrigo de uma norma que veio a ser declarada erga omnes desconforme a
Lei Fundamental, serd incongruente adoptar posicdo permissiva em relacdo ao
alargamento do ambito das excepcdes a esse regime-regra — alargamento esse que
desvirtua os objectivos queridos pelo legislador constituinte para a producdo de efeitos
da declaragao de inconstitucionalidade — concretamente equiparando o caso decidido ao

caso julgado.

De facto, tal equiparacdo ndo s6 ndo decorre da letra da Constituicdo — o legislador
constituinte fala expressamente apenas em caso julgado, e ndo em caso julgado e outras
situacdes consolidadas na ordem juridica —, como parece levar a um alargamento das
excepcoes aos efeitos da declaracdo de inconstitucionalidade com forca obrigatdria
geral ndo pretendida pelo legislador constituinte, em termos que suscitariam a divida

sobre a natureza da sancgdo-regra aplicavel. Na verdade, ao proceder-se a mecanismo

1% In “Constitui¢io da Republica Portuguesa Anotada”, 3. edigdo revista, Coimbra Editora, 1993, pp.
11



interpretativo similar, descaracteriza-se irremediavelmente a regra dos n.%s 1 e 2 do art.°
282.°, praticamente estabelecendo uma eficacia meramente para o futuro desta
declaracdo, mesmo no caso de repristinagdo (em que as regras ora repristinadas so

valeriam para futuro).

4.2. Em segundo lugar, diga-se que tal equiparacdo ndo se mostra necessaria para se
conseguir uma limitagdo dos efeitos da declaragdo de inconstitucionalidade,
designadamente ressalvando desses efeitos os casos resolvidos ou decididos, sempre
que esta se mostre a solugdo mais correcta na situagdo concreta. Tal objectivo pode ser
plenamente atingido através da utilizacdo da possibilidade de fixa¢do dos efeitos da
declaracdo de inconstitucionalidade prevista pelo n.° 4 do art.® 282.° do texto

constitucional.

Na verdade, desta norma resulta que excepcionalmente e apoiado em razdes associadas
a seguranga juridica, equidade ou a um interesse publico de excepcional relevo, afinal
todas as que motivariam a equiparacdo do caso decidido ao caso julgado, podera o
Tribunal Constitucional, fundamentando devidamente a sua decis@o quanto a este
aspecto, fixar os efeitos da inconstitucionalidade com forca obrigatdria geral com um
alcance distinto do alcance decorrente da aplicacdo da regra geral constante do n.° 1 do

art.® 282.° da Constitui¢do, acima explicitada.

A este proposito, adiantam Gomes Canotilho e Vital Moreira'', que “ao permitir que o
TC proceda a limitagdo de efeitos da declaragdo de inconstitucionalidade (...), a
Constituicdo permite-lhe manipular com certa amplitude os efeitos das sentencas,
abrindo-lhe a possibilidade de exercer poderes tendencialmente normativos, embora
vinculados aos pressupostos objectivos constitucionalmente fixados (segurancga

juridica, razoes de equidade ou interesse publico de excepcional relevo)”.

1039 e 1040.
1 0b. cit., p. 1042,

12



Nao definindo o legislador constituinte — nem o legislador ordinario, de resto — a
medida dessa restri¢do, a mesma ¢ deixada a livre decisao do Tribunal Constitucional

que, no entanto, a devera fundamentar.

Referem ainda os mesmos autores'” que “os efeitos que o TC pode alterar (tornar de
“alcance mais restrito”) sdo os previstos nos numeros I e 2 [do art.® 282.° da
Constituicao], a saber: (...) (1) sem efeitos ex tunc, mas sim a partir de um momento
ulterior, por exemplo, a partir da data da declaragdo de inconstitucionalidade (...) ou a
partir da data de publicagdo do acorddo no DR; (2) sem efeitos repristinatorios, ndo se
repondo em vigor as normas anteriores. (...) A restrigdo temporal dos efeitos da
declaragdo tem necessariamente um limite absoluto — que é o da publicacdo oficial da
decisdo —, pois, se se compreende que sejam salvaguardados os efeitos produzidos
enquanto ndo estava estabelecida publicamente a inconstitucionalidade (...) da norma,
é manifestamente incompativel com a propria ideia da declaragdo de
inconstitucionalidade (...) que uma norma continue a produzir efeitos apds a
publica¢do oficial da decisdo que a declare inconstitucional (...) ‘“com for¢a
obrigatoria geral”. Portanto, o TC, verificados os respectivos requisitos, pode marcar
o inicio dos efeitos da declaragdo de inconstitucionalidade algures entre o momento

inicial normal (ex tunc) e o momento da publicacdo da decisdo”.

E acrescentam':
“do fim e ao cabo, a limitagdo temporal dos efeitos da declara¢io de
inconstitucionalidade (...) traduz-se em ampliar a excep¢do do caso julgado, que
a propria Constitui¢do ressalva (...). Tudo se passa como se, durante um certo
tempo, para todos ou alguns dos seus efeitos, a norma ndo tivesse Sido

inconstitucional (...)".

Isto €, a possibilidade insita no n.° 4 do art.® 282.° da Constituicdo constitui um meio

perfeitamente adequado para o Tribunal Constitucional proceder, caso assim o entenda,

2 Ob. cit., pp. 1042 ¢ 1043.
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a ressalva dos casos decididos dos efeitos da declaragdo de inconstitucionalidade com
forca obrigatdria geral. Alias, e conforme j& acima dito, ¢ através deste mecanismo que
o Tribunal Constitucional tem procedido, na pratica, na maior parte das situagdes, a essa

tarefa.

Nesta linha de entendimento, escreve também Jorge Miranda'*:

“E de perguntar se ndo deve também ressalvarem-se situacées ou relagdes
consolidadas por cumprimento de obrigagoes, por transac¢do, ainda que ndo
homologada, ou por acto de natureza andalogo (...), assim como decisoes
administrativas de cardcter definitivo.

A resposta parece dever ser positiva, porquanto, mesmo Sse podem ser
considerados ndo coincidentes os pressupostos de umas e de outras situagoes e as
dos casos julgados, a necessidade de garantia da estabilidade e da seguranga
juridicas ndo menos se impoe aqui.

Mas, em vez da aplicagdo analdgica do art. 282.°, n.° 3, poderd trabalhar-se com
o art. 282.°, n.° 4: a modulagdo de efeitos a cargo do Tribunal Constitucional
permitirda, na generalidade dos casos, dar suficiente e idonea satisfagdo aos

interesses atendiveis”.

4.3. Em terceiro lugar, ¢ conforme aflorado por Jorge Miranda nesta tltima citagdo, ha
que mencionar que os pressupostos da ressalva do caso julgado ndo sdo absolutamente
coincidentes com os eventuais pressupostos que poderao, em concreto, ditar a mesma

ressalva para o caso decidido.

Assim, e sendo certo que tanto a ressalva do caso julgado como a ressalva do caso
decidido se apoiardo em razdes genericamente associadas a estabilidade e seguranca
juridicas, a verdade ¢ que no caso julgado outro tipo de pressupostos sdo também

determinantes, como a irrevogabilidade das decisdes judiciais, que encontra fundamento

B Ob. cit., p. 1043.
' Ob. cit., pp. 259 e 260.
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ultimo no principio da separacdo de poderes, irrevogabilidade ndo aplicavel, nos

mesmos termos, no ambito das decisoes administrativas.

Nas palavras de Jorge Miranda'>, “garante-se [com a ressalva automatica do caso
julgado] a autoridade propria dos tribunais como orgdos de soberania aos quais
compete “administrar a justica em nome do povo (art. 202.°, n.°l [da Constitui¢do]),
garante-se o seu poder de apreciagdo da constitucionalidade e da legalidade (art. 204.°
[da Constituicao]); e garante-se, reflexamente, o direito dos cidaddos a uma decisdo

Jjurisdicional em prazo razoavel ”.

Ou seja, enquanto que a ressalva do caso julgado €, em virtude do quadro constitucional
vigente, concretamente dos principios mencionados, incontorndvel, a eventual ressalva
do caso decidido, atendendo a menor estabilidade das decisdes administrativas mesmo
na situagdo em que ndo sdo impugnadas judicialmente no prazo legalmente previsto,
ndo decorre, por natureza, como efeito inevitavel, logo automatico, da decisdo de

inconstitucionalidade com forga obrigatéria geral.

4.4. Finalmente, diga-se que, em consonancia, alids, com a jurisprudéncia do Tribunal
Constitucional decorrente do acima mencionado Acordao n.° 370/2008, valores
constitucionais relevantes, como o tratamento igual de situagdes materialmente iguais,

poderao justificar, nas situagdes concretas, a nao ressalva dos casos decididos.

Conforme se refere neste Acorddo, “a possibilidade de, apesar do decurso do prazo de
impugnag¢do do acto desfavordvel de que o interessado dispos (gerando a
inimpugnabilidade, que ndo a convalidagdo, do acto), vir a ser-lhe reconhecido — pelo
mecanismo da extensdo dos efeitos das sentengas proferidas em situagoes perfeitamente
iguais, de acordo com jurisprudéncia consistentemente reiterada, e sem possibilidade

de afectacdo de direitos de contra-interessados — o direito por aquele acto negado, é

5 0b. cit., p. 258.
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ditada por preocupagoes constitucionalmente relevantes, de justica material e de

tratamento igual de situagoes substancialmente iguais”.

5. Exposto o posicionamento a respeito desta questdo juridica, importara, por ultimo,
esclarecer que tipo de intervencdo podera ter o Provedor de Justica no tratamento da

situacdo exposta por V.* Ex.

Desde logo ndo parece viavel qualquer intervencao junto da propria Caixa Geral de
Aposentagdes atenta a circunstancia de, conforme ja acima dito, esta entidade seguir, na
aplicagdo ao caso concreto de V.* Ex.* do Acérdao do Tribunal Constitucional n.°
313/2008, a doutrina e jurisprudéncia de alguma forma dominante no que diz respeito
aos efeitos da declaracdo de inconstitucionalidade com forga obrigatoria geral. A
apresentacdo dos argumentos acima aduzidos, sob a forma de hipotética recomendagao,

nado teria qualquer hipotese de sucesso.

Verificando agora a possibilidade de uso dos poderes do Provedor de Justica no ambito
da fiscaliza¢do abstracta da constitucionalidade, a mesma ndo se vislumbra, isto na
medida em que ndo estd em causa a aplicacdo de norma juridica que se considere

violadora da Constituicao ou de lei de valor de reforcado.

De facto, aquilo que com que nos deparamos ¢ a desaplicagdo ou aplicagdo errada de
uma decisdo do Tribunal Constitucional por uma entidade publica, com base numa
determinada interpretacdo das normas do art.° 282.° da Constituicdo que aparece
sustentada por parte da doutrina e por alguma jurisprudéncia do Tribunal

Constitucional.

Deste modo, também quanto a este aspecto ndo se mostra possivel ao Provedor de
Justica qualquer actuacdo, ndo sendo mecanismo apto o da fiscalizagdo abstracta
sucessiva da constitucionalidade, muito menos o da constitucionalidade por omissao,
afinal os unicos dois mecanismos em que goza de direito de iniciativa o Provedor de

Justiga.
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Pelo contrério, a questdo exposta por V.* Ex.?, designadamente a luz das consideragdes
delineadas, podera sempre ser suscitada em sede de recurso pelo Tribunal
Constitucional, isto no ambito da fiscalizagdo concreta da constitucionalidade e se
ocorrer impugna¢ao judicial da decisdo administrativa, no caso da Caixa Geral de
Aposentacgoes, que se considera fazer errada aplicacdo de aresto do 6rgdo maximo da

justiga constitucional.

Neste caso, os tribunais — em ultima instiancia, o Tribunal Constitucional — serdo os
orgdos competentes para decidir da aplicabilidade ou ndo da decisdo do Acorddo n.°

313/2008 ao caso concreto de V.* Ex.?, e em que termos.

Na esteira do entendimento acima sufragado quanto a questdo de fundo,
designadamente no que diz respeito a ndo equiparagdo do caso decidido ao caso julgado,
e a consequente nao ressalva automatica dos casos decididos na sequéncia de uma
declaracao de inconstitucionalidade com forga obrigatdria geral, e ndo tendo o Tribunal
Constitucional utilizado, no Acérdao n.° 313/2008, a prerrogativa da fixagdo dos efeitos
da decisao prevista no n.° 4 do art.® 282.° da Lei Fundamental, sempre podera
argumentar-se no sentido de que a ressalva dos casos decididos ndo foi pretendida por
aquele Tribunal no ambito do Acérddo mencionado, estando a Caixa Geral de
Aposentacdo a interpretar e a aplicar de forma incorrecta a respectiva decisdo a situacao

de V.2 Ex 2

Cabera ao Tribunal Constitucional, em ultima linha, confirmar ou infirmar esta

conclusdo.

6. Nao sendo assim possivel ao Provedor de Justica a adop¢do de diligéncias quanto a
situagdo concreta de V.* Ex.?, pelas razdoes que ficam expostas, espero ter sido
esclarecedor sobre as razdes que defendo, transmitindo a V.? Ex.* a minha posi¢ao sobre

0 assunto.
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Apresento a V.* Ex.? os meus melhores cumprimentos,

O Provedor de Justica,

(Alfredo José de Sousa)
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