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1. Foi-me dirigida uma exposicao pela quase totalidade dos Juizes Conselheiros do
Supremo Tribunal de Justica, contestando a distor¢do actualmente existente na estru-
tura remuneratéria da carreira da magistratura judicial, em especial das suas categori-

as mais altas.

A questido objecto da presente Recomendacdo € naturalmente do conhecimento de
Vossa Exceléncia. No entanto, tendo em vista facilitar a exposigcdo dos motivos e das
finalidades subjacentes a esta minha iniciativa, permita-me, Senhor Primeiro-Ministro,

que enquadre juridicamente, de forma sumaria, o assunto a seguir referenciado.

2. A Lein.° 2/90, de 20 de Janeiro, veio modificar de forma significativa o sistema retri-
butivo dos juizes, introduzindo alteracbes as normas até entdo vigentes sobre a maté-

ria no Estatuto dos Magistrados Judiciais, aprovado pela Lei n.° 21/85, de 30 de Julho.

Designadamente, veio o citado diploma anexar aquele Estatuto o mapa que contém a
escala indiciaria ainda hoje em vigor para os magistrados judiciais. Da mesma forma,
estabeleceu a mencionada legislagcao as regras relativas a actualizagdo das remune-
racdes, de acordo com os diversos indices que compdem a escala, nos termos que

constam do actual art.° 23.° do mesmo Estatuto:

“A remuneragdo base é anualmente revista, mediante actualizagdo do
valor correspondente ao indice 100” (n.° 2), sendo que “a partir de 1 de
Janeiro de 1991 a actualizagdo a que se refere o numero anterior (o n.°

2 citado) é automatica, nos termos do disposto no artigo 2.° da Lei n. °



26/84, de 31 de Julho, com a redacgao que lhe foi dada pelo artigo 1.°
da Lein.° 102/88, de 25 de Agosto” (n.° 3).

A Lei n.° 26/84, de 31 de Julho, que definiu o regime de remuneragao do Presidente
da Republica, veio a ser alterada, quanto ao dispositivo que aqui nos interessa, pela
Lei n.° 102/88, de 25 de Agosto, a qual modificou igualmente alguns preceitos da legis-

lacdo que estabelece o regime remuneratdério de cargos politicos.

Desta forma, a redaccao do art.° 2.° da Lei n.° 26/84, que o Estatuto dos Magistrados
Judiciais faz aplicar a actualizagdo das remunerag¢des destes magistrados, reza da se-
guinte forma: “o vencimento e o abono referidos no artigo anterior (relativos ao Presi-
dente da Republica) sdo automaticamente actualizados, sem dependéncia de qualquer
formalidade, em fungdo e na proporcao das alteracbes a remuneragcdo mensal iliquida

fixada para o cargo de director-geral na Administragao Publica”.

Nos termos da mencionada legislagdo, a actualizagdo das remuneragbes base dos
magistrados judiciais que constam da actual escala indiciaria seria feita anualmente,
de forma automatica e sem dependéncia de qualquer formalidade, mediante actualiza-
¢ao do valor correspondente ao indice 100, em fungéo e na proporcao das alteragdes
a remuneracado mensal iliquida fixada para o cargo de director-geral na Administragao
Publica.

3. Nao tém no entanto, e nao tiveram nunca, aplicagao na sua total extensao as regras
relativas a actualizacdo da remuneracdo base dos magistrados judiciais, tal como aci-

ma definidas.

Na verdade, como é do conhecimento de Vossa Exceléncia, a Lei n.° 63/90, de 26 de
Dezembro, veio suspender, nos termos explicitados no seu art.° 1.°, a vigéncia do dis-
posto no ja mencionado art.° 2.° da Lei n.° 26/84 (na redaccao dada pelo art.° 1.° da
Lei n.° 102/88).

No caso particular dos magistrados judiciais, tal suspensao “é apenas aplicavel a par-

cela das remuneragdes e pensdes fixadas pela Lei n.° 2/90, de 20 de Janeiro (que in-
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troduziu o novo sistema retributivo dos magistrados judiciais), que exceda o montante
correspondente a remuneragao base do cargo de Primeiro-Ministro” (art.° 1.°, n.° 2, da
citada Lei n.° 63/90).

Por via da suspensao mencionada, a actualizagao das remuneragdes base dos magis-
trados judiciais que constam da actual escala salarial passou entdo a ser feita do se-
guinte modo: anualmente, de forma automatica e sem dependéncia de qualquer
formalidade, mediante actualizacdo do valor correspondente ao indice 100, em fungao
€ na proporcao das alteragdes a remuneracdo mensal iliquida fixada para o cargo de
director-geral na Administragdo Publica, ficando no entanto suspensa a actualizagao
das remuneragdes na parte em que estas venham a ultrapassar o valor da

remuneracao base do Primeiro-Ministro.

4. Nao se revela dificil antever as consequéncias que a referida suspensao, com efei-
tos a partir de 1 de Janeiro de 1991 e ainda em vigor, veio a ter no sistema retributivo
aqui em discussdo — a suspensao perduraria, nos termos do art.° 1.°, n.° 1, da Lei n.°
63/90, “até que a Assembleia da Republica aprove os principios de actualizacdo das
remuneragdes dos titulares dos cargos publicos”, 0 que nao aconteceu até ao momen-
to, tendo tais remuneracdes vindo a ser actualizadas nos termos dos aumentos decor-
rentes do regime geral da fungao publica (sendo a ultima revisdo aquela constante da
Portaria n.° 88/2002, de 28 de Janeiro).

De facto, por via do disposto no art.° 1.°, n.° 2, da Lei n.° 63/90, foi criado uma espécie
de tecto salarial, que provocou uma aproximagao sucessiva das remuneragdes cor-
respondentes aos diversos indices da escala salarial dos juizes, com débvio prejuizo

para os magistrados no topo da carreira.

S6 em 1993 viria o legislador a, de certa forma, atenuar tais consequéncias, acrescen-
tando, através da Lei n.° 19/93, de 25 de Junho, um n.° 3 ao art.° 1.° da Lei n.° 63/90,
com o seguinte teor: “A remuneragdo ou pensdo que resulta da aplicagcdo do numero
anterior (remuneragdes e pensdes designadamente dos magistrados judiciais suspen-
sas nos montantes que, nos termos da actualizacdo anual, excedam a remuneracao

base do Primeiro-Ministro) é acrescentado o montante necessario para que se verifi-



que uma diferenciagdo de 3% em relagdo a categoria que detenha o indice imediata-
mente inferior, de acordo com os mapas mandados anexar a Lei n.° 2/90, de 20 de
Janeiro, a Lei n.° 21/85, de 30 de Julho (...)".

Mais tarde ainda, o legislador reportaria os efeitos desta Ultima alteracdo a data de 1
de Janeiro de 1993 (cf. o art.° 1.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 339/93, de 30 de Setem-
bro,).

5. Permita-me que partilhe agora com Vossa Exceléncia, Senhor Primeiro-Ministro, al-
gumas preocupagdes sobre a questdo acima exposta, quando perspectivada em dois
planos distintos, num plano interno, no dmbito da carreira profissional dos magistrados
judiciais, pondo em causa a justica relativa da solugdo em vigor, e num plano externo,
através do qual procurarei questionar a bondade da opg¢ao pela manutencdo de um
sistema retributivo dos juizes que, em varios momentos, se cruza com o sistema re-

muneratério dos titulares de cargos politicos.

6. Conforme ja mencionado, o actual regime remuneratorio dos magistrados judiciais,
a manter-se a restricao consignada no art.° 1.°, n.° 2 e 3, da Lei n.° 63/90 e o actual
status quo normativo em matéria de remuneracédo dos titulares dos cargos politicos,
desencadeara uma aproximacao progressiva das remuneragdes efectivamente recebi-
das pelos juizes colocados ao longo da escala indiciaria constante do respectivo Esta-

tuto.

Antes de mais, veja-se quais as diferencas salariais entre as diversas categorias da
magistratura judicial consagradas na revisdo do sistema retributivo dos juizes, promo-
vida pela Lei n.° 2/90, e reportadas ao ano de 1989, logo isentas da actualizacdo mais
tarde aprovado pela Lei n.° 2/90: 35% da categoria de ingresso para a de juiz com trés
anos de servico; 14,8% da categoria de juiz com trés anos de servi¢co para a de juiz
com sete anos de servi¢o; 12,9% desta ultima categoria para a de juiz com onze anos
de servigo; 8,5% da categoria de juiz com onze anos de servigo para a de juiz com
quinze anos de servico; 5,2% desta categoria para a de juiz com dezoito anos de ser-

vigo; 10% desta ultima para a de juiz de circulo; 9% da de juiz de circulo para a de de-




sembargador; 4,1% desta categoria para a de juiz desembargador com cinco anos de

servico; e, finalmente, 4% desta categoria para a de juiz conselheiro.

Atente-se, agora, nas diferengas remuneratorias actuais entre cada uma das mesmas
categorias — reportadas ao ano de 2002, e que transportam ja todo o processo de ac-
tualizag6es condicionado pelo disposto na Lei n.° 63/90: 35% da categoria de ingresso
para a de juiz com trés anos de servico; 14,8% da categoria de juiz com trés anos de
servigo para a de juiz com sete anos de servigo; 12,9% desta ultima categoria para a
de juiz com onze anos de servigo; 8,5% da categoria de juiz com onze anos de servigo
para a de juiz com quinze anos de servico; 5,2% desta categoria para a de juiz com

dezoito anos de servigo; 10% desta ultima para a de juiz de circulo; 3% da de juiz de

circulo para a de desembargador; 3% desta categoria para a de juiz desembargador

com cinco anos de servico; 3% desta categoria para a de juiz conselheiro.

Se compararmos as diferengas remuneratdrias entre cada uma das categorias da ma-
gistratura judicial decorrentes da aplicacdo, sem qualquer actualizagédo, da escala sa-
larial resultante da aprovacao da Lei n.° 2/90, com as diferengas remuneratérias actu-
almente existentes entre as mesmas categorias, € notério que as categorias superio-
res tém vindo a conhecer uma menor valorizagdo, em termos remuneratérios, desi-
gnadamente face as situadas mais abaixo na escala indiciaria. As sete primeiras cate-
gorias, contadas a partir da base da escala, mantém, em 2002, a mesma diferenga sa-
larial que mantinham, entre si, em 1989. As trés categorias do topo viram agora dimi-
nuida essa diferenca, comparativamente a 1989: a de juiz desembargador face a de
juiz de circulo em seis pontos percentuais (isto €, uma quebra de 66,7%), a de desem-
bargador com cinco anos de servico face a de desembargador em um ponto percentu-
al acrescido de uma décima (isto €, menos 26,8%), e a de conselheiro face aquela ul-

tima num ponto percentual (isto &, menos 25%).

Tal situacédo decorre Unica e exclusivamente da limitacdo da actualizacdo dos venci-

mentos aqui em analise.

No actual quadro, esquecendo hipotéticos e imprevisiveis desenvolvimentos, a dife-

renca remuneratéria entre a base e o topo € 8% inferior ao estabelecido na escala sa-



larial prevista na Lei. Esta divergéncia €, como € evidente, mais marcada no topo da

carreira, isto €, com maior prejuizo dos juizes dos tribunais superiores.

Assim, o Presidente do Supremo Tribunal de Justica ou um juiz conselheiro auferira
apenas mais 9,1% que um juiz de circulo, isto é, em situagédo que, de permeio, ainda
comporta a categoria de desembargador, com dois escaldes. Ao nivel da escala sala-
rial fixada, esta diferenga deveria ser de 18,2%, isto é, precisamente o dobro do actu-

almente praticado.

Noutra perspectiva, um juiz de circulo ganha agora 91,7% do vencimento de um con-
selheiro, sendo certo que, na auséncias das restricdes aqui em foco, essa percenta-

gem nao seria maior do que 84,6%.

Revelar-se-a de alguma forma dificil apurar, sem algum grau de subjectivismo, em que
medida uma determinada diferenga percentual entre as remunerag¢des dos juizes de
categorias distintas — por exemplo, os 3% que, a manter-se o quadro actual, separarao
os vencimentos de cada uma das categorias da magistratura a partir da categoria de
juiz de circulo, correspondera, ou nao, as diferenciagdes funcionais e hierarquicas res-

peitantes a cada uma dessas mesmas categorias, quando comparadas entre si.

Diga-se, de qualquer forma, que nao foi decididamente intengdo do autor da Lei n.°
2/90, a concepcao de uma diferenciagdo de remuneragdes como a que hoje encon-
tramos, designadamente entre as categorias superiores. Prevendo o mesmo legislador
uma actualizacao proporcional de tais remuneragdes, facil se mostra concluir que a in-
tencdo do mesmo era a de manter, no ambito das actualizagdes anuais, as mesmas
diferencas remuneratérias entre as diferentes categorias da magistratura. O diferencial
hoje existente decorre de uma limitagao posterior dos efeitos inicialmente pretendidos

pelo autor da Lei n.° 2/90.

Alias, diga-se a titulo ilustrativo, que aos indices estabelecidos pelo legislador na esca-
la que fez anexar, por via da aprovacéo da Lei n.° 2/90, ao Estatuto dos Magistrados
Judiciais — do topo para a base, os indices 260, 250, 240, 220, 200, 190, 175, 155, 135



e 100 —, corresponderao actualmente, em termos reais e respectivamente, os seguin-
tes indices: 240, 233, 227, 220, 200, 190, 175, 155, 135 e 100.

Ja €&, no entanto, um dado objectivo que as categorias situadas no topo da carreira es-
tardo inevitavelmente associados graus mais elevados de experiéncia e de
responsabilidade, e que o actual sistema nao estara decerto a dar a resposta

adequada a essa realidade.

E ao nivel dos tribunais de recurso ou revista, dotados de magistrados com mais anos
de experiéncia e cujo mérito motivou a sua ascensao na carreira, que o prémio remu-
neratério € drasticamente diminuido pelo regime aqui em questao, quase se podendo
afirmar que, pela via remuneratéria, ndo se veria vantagem no acesso aos tribunais
superiores. E igualmente ndo se estimula a sua potencial permanéncia nas categorias

de topo, logo que preenchidos os requisitos legais para a aposentagéo.

Nao é demais sublinhar a imperatividade da adequagao das solu¢des legais ao princi-
pio da igualdade, consagrado de forma geral no art.° 13.° da Constituicdo e, para o
que aqui nos interessa, de forma especial no art.° 59.°, n.° 1, alinea a), da Lei Funda-
mental, dispositivo onde se encontra expresso o direito do trabalhador a remuneragao

do seu trabalho.

Conforme referem J. J. Gomes Canotilho e Vital Moreira (in “Constituicdo da Republica
Portuguesa Anotada”, 3.2 edigao revista, Coimbra Editora, 1993, p. 319), estao defini-
das neste ultimo preceito as orientacdes fundamentais a que deve obedecer a retribui-
cao do trabalho: “ela deve ser conforme a quantidade de trabalho (i. é, a sua duracdo
e intensidade), a natureza do trabalho (i. é, tendo em conta a sua dificuldade, penosi-
dade ou perigosidade) e a qualidade do trabalho (i. é, de acordo com as exigéncias em
conhecimentos, pratica e capacidade)”; por outro lado, “a trabalho igual em quantida-
de, natureza e qualidade deve corresponder salario igual, proibindo-se desde logo as

discriminagdes entre trabalhadores (...)".

Recordo Vossa Exceléncia que o Tribunal Constitucional julgou ja inconstitucional, em

sede de fiscalizacado concreta, e por violacdo dos preceitos constantes dos art.°s 13.°,



59.,n.° 1, e 210.%, n.% 1, 3 e 4, da Constituicdo, a norma do art.° 1, n.° 2, da Lei n.°
63/90 — preceito que veio suspender a actualizagdo das remuneragdes dos juizes na
parte em que excedam o ordenado base do Primeiro-Ministro —, embora aplicada a si-
tuacdes reportadas ao periodo de tempo, entre 1 de Janeiro de 1991 e 1 de Janeiro de
1993, em que a mesma esteve vigente sem o ajustamento que viria a ser aprovado
pela Lei n.° 19/93 e pelo Decreto-Lei n.° 339/93, isto é, sem a obrigatoriedade de dife-
renciagao dos escaldes por via da aplicagao de 3% sobre o montante das remunera-

¢des, nos termos ja explicitados.

Tendo em atencdo que, no caso concreto objecto de apreciagdo do Tribunal Constitu-
cional, estaria em causa a equiparacdo remuneratéria das categorias de juiz conse-
Iheiro e de juiz desembargador, que vigorou efectivamente no periodo anterior a apro-
vacao da Lei n.° 19/93 —, importa trazer a colagao o que se disse no Acordao daquele
Tribunal n.° 237/98, de 4 de Margo de 1998, proferida no ambito do recurso n.° 56/95:
“das normas e principios constitucionais assinalados resulta a obrigacdo para o legis-
lador ordinario de consagrar, nas carreiras da magistratura judicial e da magistratura
do Ministério Puablico (...), para as varias categorias, a que correspondem diferentes

niveis de experiéncia e de responsabilidade, diferenciacées de niveis remuneratérios

()

Nao se pronunciou aquele Tribunal, no mencionado aresto, sobre a conformidade a
Constituicao da solugao introduzida pela Lei n.° 19/93, ndo estando em jogo a sua apli-

cagao no caso concreto.

Nao estando também na presente analise em causa a quantificacdo em si da
diferenciacdo remuneratoria que devera existir entre cada uma das categorias em
apreco, de acordo com o que acima ficou ja expresso, a verdade é que a tendéncia de
desvalorizacdo das remuneragdes das categorias situadas no topo da carreira da
magistratura judicial, face designadamente aos montantes dos vencimentos atribuidos
as categorias colocadas em niveis inferiores que vao resultando das diversas
actualizacdes legais, ndo deixara de revelar-se de certa forma contraria ao sentido
constitucional de retribuicdo do trabalho, tendo em atencdo que os conceitos de
natureza e de qualidade do trabalho, atras explicitados, implicardo necessariamente

uma valorizagdo dos elementos mérito, experiéncia e responsabilidade inerentes as
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elementos mérito, experiéncia e responsabilidade inerentes as fungdes concretamente

exercidas no ambito do mesmo.

Este aspecto assumira especial relevancia quando estamos, como € o caso, perante
as funcgoes especificas de quem é chamado a julgar e a decidir designadamente em

ultima instancia.

E na perspectiva apontada — desvalorizagdo progressiva das remuneracdes efectiva-
mente percebidas pelas categorias superiores da magistratura (precisamente as cate-
gorias que tém inerentes as respectivas fun¢des graus mais elevados de experiéncia e
de responsabilidade), face aos valores que resultam da actualizagdo anual das remu-
nerac¢des das categorias situadas mais abaixo na escala indiciaria —, que entendo po-
der estar posta em causa a conformidade da actual solugdo legal ao principio da
igualdade, com o conteudo resultante da conjugagao dos art.°s 13.° e 59.°, n.° 1, ali-

nea a), da Lei Fundamental.

7. Por outro lado, ja noutra perspectiva, diga-se que o sistema retributivo da magistra-
tura judicial encontra-se inegavelmente associado ao regime remuneratério dos titula-

res de cargos politicos.

Antes de mais, na medida em que a actualizagdo das remuneragdes correspondentes
aos diversos indices da escala salarial dos juizes é feita, nos termos estatuidos pelo
art.? 23.°, n.° 3, do Estatuto dos Magistrados Judiciais, e conforme ja mencionado, em
funcdo da actualizagdo da remuneracdo do Presidente da Republica, a que alude o
art.? 2.° da Lei n.° 26/84, na redaccao introduzida pela Lei n.° 102/88.

Por outro lado, vé neste momento a judicatura parte das respectivas actualizacdes re-
muneratérias suspensas, ja que se mostra legalmente suspensa a vigéncia da norma
que precisamente prevé a forma de actualizacdo da remuneragao do Presidente da

Republica, acima mencionada.



Tal suspensao perdurara “até que a Assembleia da Republica aprove os principios de
actualizacao das remuneragbes dos titulares dos cargos publicos” (cf. art.° 1.°, n.° 1,

da Lei n.° 63/90), incluindo naturalmente os titulares de cargos politicos.

Diga-se, ainda, que o limite a partir do qual estdo suspensas as actualiza¢des dos jui-
zes é o montante correspondente a remuneracdo base do Primeiro-Ministro (cf. art.°
1.%,n.° 2, da Lei n.° 63/90).

Finalmente, abstraindo da actual suspensdo nos termos explicitados, sera sempre
aplicado, aos magistrados judiciais, o limite previsto no art.°® 3.°, n.° 1, da Lei n.°
102/88, onde se pode ler que ‘pelo exercicio, ainda que em regime de acumulagéo, de
quaisquer cargos e fungbes publicas, com excepg¢do do Presidente da Assembleia da
Republica, ndo podem, a qualquer titulo, ser percebidas remuneragées iliquidas supe-
riores a 756% do montante equivalente ao somatoério do vencimento e abono mensal
para despesas de representacao do Presidente da Republica”. O n.° 3 do mesmo dis-
positivo legal avanga no sentido de que tal regra “prevalece sobre todas as disposi-
¢bes gerais ou especiais em contrario (...)". A propria Lei n.° 2/90, que aprovou o actu-
al sistema retributivo dos juizes, estabelece, no respectivo art.° 4.°, n.° 2, que “para
efeitos previstos na presente lei ndo podem, a qualquer titulo, ser percebidas remune-
racgées iliquidas superiores ao limite previsto no artigo 3.° da Lei n.° 102/88, de 25 de

Agosto’.

Pelo que fica exposto, facil se torna perceber que a alteragdo do sistema retributivo
dos juizes se encontra definitivamente dependente da modificacdo do sistema retribu-

tivo dos titulares de cargos politicos.

Permita-me, Senhor Primeiro Ministro, que adiante que a solugdo que de alguma for-
ma — e desighadamente daquela acima mencionada — faz depender o desenvolvimen-
to do sistema retributivo dos juizes da evolugdo do regime remuneratério dos titulares

de cargos politicos, ndo so6 se revelara desadequada como provavelmente até evitavel.

Os Tribunais sao, antes de mais e nos termos constitucionais, 6rgaos de soberania.

Em segundo lugar, os Tribunais, ndo s6 ndo sédo 6rgaos politicos, como tém toda a
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sua actividade alicergada em critérios de independéncia e de imparcialidade, em ter-

mos que naturalmente me escuso aqui de enunciar.

Nao feriria o quadro juridico-constitucional vigente que o legislador optasse por conce-
ber um regime retributivo da magistratura judicial auténomo, no sentido de néo o inter-
ligar com o sistema retributivo dos titulares de cargos politicos, tal como acontece ac-

tualmente.

Por outro lado, recordo a Vossa Exceléncia as motivagdes da Lei n.° 63/90, que esta-
beleceu as suspensdes aqui em discussao. O alarme provocado na opinido publica na
sequéncia do anuncio de um aumento substancial das remuneragdes dos titulares de
cargos politicos, matéria que é de grande melindre e se reveste de contornos cuja es-
pecificidade me escuso de enunciar, levou o legislador a adiar, ha mais de uma déca-

da e sine die, as actualizagdes do regime remuneratério dos cargos em causa.

A efectiva concretizacao da actualizacao das remuneragdes dos politicos esta assim, e

sempre estara, inevitavelmente condicionada por critérios de oportunidade politica.

Vossa Exceléncia decerto concordara que os mesmos critérios de oportunidade politi-
ca nao deverdo, em caso algum, condicionar o investimento numa area tdo crucial
como € a da justica, ao nivel da gratificacao daqueles que tém justamente por missao
exercer um dos poderes soberanos do Estado, aplicando a justica em nome do Povo.
Nem tao pouco as motivagbes que presidiram a feitura da Lei n.° 63/90 justificardo da
mesma forma o ndo aumento dos vencimentos da classe politica e a ndo actualizagao

das remuneracgdes dos juizes.

Por ultimo, sera sempre saudavel que em nenhuma circunstancia, num Estado de di-
reito democratico, os interesses dos titulares do poder politico e do judicial, designa-

damente os que estdo aqui em causa, possam de alguma forma cruzar-se.

De resto, quanto a questao da legitimidade de um eventual tratamento mais favoravel
para a magistratura, face aos restantes titulares de cargos publicos — tem ja, alias, ex-

pressao na proépria Lei n.° 63/90, quando confrontados os n.°s 1 e 2 do seu art.° 1.°,
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respectivamente respeitantes aos titulares de cargos publicos em geral e a magistratu-
ra em particular —, veja-se o que ficou dito, precisamente a propdsito da diferenciagcao
introduzida nos referidos dispositivos legais, pelo Tribunal Constitucional, no seu Acér-

dao atras citado:

“Podera questionar-se se o tratamento mais favoravel para as magistra-
turas em comparagdo com os restantes titulares de cargos publicos
abrangidos pelo n.° 1 do artigo 1.°, constante da norma do n.° 2 do arti-
go 1.° da Lei n.° 63/90, é constitucionalmente legitimo e se existe uma
diferenciagao factica e juridica concreta “com um peso suficiente para
justificar um tratamento juridico diferenciado”, como se escreveu na de-
cisgo recorrida. (...) A resposta é claramente positiva: ao contrario dos
outros beneficiarios do regime de actualizagdo automatica suspenso, os
magistrados séo titulares permanentes dos cargos publicos que ocu-
pam, nao usufruem de prerrogativas especiais de reinser¢do ou refor-
ma, ndo beneficiam (excepto os presidentes dos Tribunais Superiores e
os titulares dos cargos superiores do Ministério Publico) de abonos para
despesas de representagcdo, nem, na generalidade dos casos, da possi-
bilidade de constituirem um gabinete de apoio ou de utilizarem viaturas
oficiais, além de estarem vinculados constitucionalmente a exclusivida-
de de fungbes (cfr. o n.° 3 do artigo 218.° da Constituicdo). Compreen-
de-se, portanto, que o legislador, a quem, em primeira linha, compete
“averiguar [...] da existéncia de um particularismo suficientemente distin-
to para justificar uma desigualdade de regime juridico e decidir das cir-
cunstancias e actores a ter como relevantes nessa averiguagéo [...]"
(como se escreveu no Acorddo do Tribunal Constitucional n.° 142/85,
publicado no Diario da Republica, Il Série, de 7 de Setembro de 1985),

tenha diferenciado a situagdo das magistraturas das restantes”.

Nao vou também aqui desenvolver, porque naturalmente conhecido de Vossa Exce-
Iéncia, todo o enquadramento especifico — designadamente ao nivel dos impedimen-
tos e incompatibilidades — em que se desenvolve, nos termos do Estatuto dos Magis-

trados Judiciais, a actividade dos juizes.
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Refira-se ainda, o que me nao parece despiciendo, a excepgao prevista no art.®° 3.°, n.°
4, da Lei n.° 102/88, que liberta os gestores publicos da limitagdo estabelecida no n.°
1.° do mesmo dispositivo legal, isto &, do tecto salarial imposto aos titulares de cargos
publicos, correspondente a 75% do somatério do vencimento e abono mensal para
despesas de representacdo do Presidente da Republica, por maioria de razdo poden-

do exceder o vencimento do Primeiro-Ministro.

Compreende-se que razdes ponderosas, alias com alguma evidéncia, justificam a ex-
cepcao. Nao creio, contudo, que os titulares de 6rgdos de soberania como sejam o0s
em causa na presente analise, possam merecer, em atencao a essa qualidade e a to-
das as garantias constitucionais préprias da magistratura, um tratamento mais desfa-
voravel — a limitagcdo actual imposta aos juizes nem sequer é reportada a remuneracao
do Presidente da Republica, mas antes a do Primeiro-Ministro —, impondo-lhes limita-

¢des que mais bem se percebem no seio da Administracao.

Nao escapara a Vossa Exceléncia que os gestores publicos, que, de algum modo, se
podem considerar na dependéncia do Governo, ainda que nao no uso do poder de di-
reccao (cfr. art.° 199.°, d), da Constituicdo), ndo tém as suas remuneragoes limitadas
pela remuneragado do Primeiro-Ministro — nem pela remuneracao do Presidente da Re-
publica, nos termos mencionados —, sendo que aos juizes, titulares de érgaos de sobe-

rania independentes, ja essa limitagcao € imposta.

8. Por tudo o que fica acima exposto, entendo que a solugdo em vigor, aqui em dis-
cussao, se revelara ndo s pouco adequada ao quadro juridico-constitucional actual,
como até provavelmente incompativel com alguns dos principios fundamentais do

mesmo decorrentes, nos termos acima devidamente explicitados.

Motivo pelo qual deixarei, nesta sede, a consideragao de Vossa Exceléncia, pelos mo-
tivos atras adiantados, a oportuna promocgao, pelo Governo, de iniciativa legislativa
tendo em vista a revogagao, pela Assembleia da Republica, da norma constante do

art.° 1.°, n.° 2, da Lei n.° 63/90, que precisamente prevé a suspensao da actualizacao
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das remunerag¢des dos magistrados judiciais na parte em que venham a exceder a re-

muneragao base do cargo de Primeiro-Ministro.

Todas as consideragdes acima tecidas aplicar-se-d0 a magistratura do Ministério Pu-
blico — as alteragbes ao sistema retributivo dos magistrados judiciais e a consequente
suspensao das actualizagbes anuais que motivaram a analise acima feita foram
previstas, para o0 que aqui interessa, em termos idénticos para a magistratura do
Ministério Publico (cf. art.° 2.° da Lei n.° 2/90) —, razdo que me leva a propor a Vossa
Exceléncia que as modificacbes apresentadas venham a ser igualmente consideradas

para o regime remuneratorio destes magistrados.

A esta proposta subjaz a minha profunda convicgdo, Senhor Primeiro-Ministro, de que
os Tribunais sdo a primeira e a ultima garantia de defesa dos direitos e interesses legi-
timos dos cidaddos num Estado de direito democratico. A promocao — e, neste caso, a
mera reposi¢cao — do tdo necessario equilibrio no seio de quem tem em maos o poder
e a responsabilidade de administrar a justica, € seguramente um caminho para a con-
cretizacdo e o aprofundamento dos valores e principios mais elementares da nossa

Lei Fundamental.

Assim, nos termos do artigo 20.°, n.° 1, b), da Lei 9/91, de 9 de Abril, recomendo ao

Governo, na pessoa de Vossa Exceléncia, Senhor Primeiro-Ministro,

que seja oportunamente promovida iniciativa legislativa junto da
Assembleia da Republica, tendo em vista a revogagdo da norma
constante do art.° 1.°, n.° 2, da Lei n.° 63/90, de 26 de Dezembro, que
prevé a suspensdo da actualizacao das remuneragdées e pensées
dos magistrados judiciais e dos magistrados do Ministério Publico
na parte em que venham a exceder o vencimento base do cargo de

Primeiro-Ministro.

Na expectativa de que o objecto da presente Recomendag¢ao merega da parte de Vos-

sa Exceléncia, Senhor Primeiro-Ministro, a atengdo que entendo desejavel, aguardo
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naturalmente pela comunicagdo do Governo sobre a posicao que assumira perante o

acima recomendado.

H. Nascimento Rodrigues
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