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Assunto: Sismo de 1998. Reconstrucéo. Inclusdo no regime de apoios.
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RECOMENDAGCAO N.° 4/A/2007
[artigo 20.%, n.° 1, dlinea a), daLei n.° 9/91, de 9 de Abiril]

|
INTRODUCAO

1. Em Novembro de 1998, a Senhora D. «A», submeteu a Administracéo
regional autdnoma uma candidatura para que lhe fossem atribuidos os apoios
previstos no Decreto Legidativo Regiona n.° 15-A/98/A, de 29 de Junho, para a
reconstrucdo da casa de que é proprietéria, sita na Rua Formosa, n.° 7,
Flamengos, ilhado Faial.

A queixa que veio a apresentar junto deste 6rgdo do Estado contesta as
exigéncias, de elementos comprovativos de que a referida moradia era a sua
habitacdo permanente a data do sismo, tal como foram sucessivamente
efectuadas no ambito do processo n.° 122-A, Flamengos, pela Delegacéo da llha
do Faial da Secretaria Regional da Habitac&o e Equipamentos (DIF-SRHE).

1.1. De facto, a 19 de Abril de 2005, a DIF-SRHE comegou por exigir prova de
que areferida habitag&o estava ocupada a data do sismo. Apresentada declaracéo
da junta de freguesia nesse sentido, foi determinada a producdo de prova
adicional (“provatotal”, como refere o oficio n.° 1031, REC, de 15 de Novembro
de 2005), designadamente recibos comprovativos de &gua e de luz, prova
testemunhal e/ou outra. Entregue recibo de electricidade, passou a ser exigida
“prova documental da presenca da Sra. D. «A» nailhado Faial, em 9 de Julho de
1998, por exemplo bilhete de avido da sua ida para Lisboa, posterior a data
referida, documentos médicos, provatestemunhal” (oficio n.° 135, REC, de 20 de
Marco de 2006).

2. Pese embora o poder reconhecido as entidades envolvidas no processo de
proceder “as diligéncias instrutdrias que entenderem por pertinentes’ (n.° 2 do
artigo 13.° do diploma citado), importa aferir se esta exigéncia probatoria em
cascata e sem indicacéo clara do fundamento do adiamento da decisdo sobre a




atribuicéo do apoio, € compaginavel com os deveres de probidade e lisura que,
em obediéncia a boa-fé, devem caracterizar a actividade da Administragéo.

3. Nessa medida, procedeu-se a audicdo da Administracéo regional auténoma. Os
esclarecimentos prestados, através do oficio acima identificado, merecem-me as
consideragtes para as quais peco a melhor atencdo de V ossa Exceléncia.

[
EXPOSICAO DE MOTIVOS

4. O indeferimento da pretensdo da Senhora D. «A», decidido a 11 de Outubro de
2006 (ja no decurso da intervencdo deste 6rgédo do Estado), teve a seguinte
fundamentag&o:

a) O requerimento inicia da candidatura ndo foi assinado pelo cabeca-de-
casal daherancaindivisa (em gque se queinclui o imével em apreco);

b) Houve desercéo do processo;

c) Faltou a prova de um pressuposto essencial da aplicagcdo do Decreto
Legisativo Regional n.° 15-A/98/A, de 29 de Junho.

Procurarei demonstrar que tal fundamentagcdo ndo decorre dos documentos
constantes do processo, nem das regras de direito aplicaveis.

5. Quanto a falta de intervencdo do cabeca-de-casal, a propria DIF-SRHE (na
informagdo n.° 113/REC/GAJ2006, de 26 de Setembro, que mereceu a
concordancia da tutela) reconhece que elanéo € por si s, “motivo suficiente para
indeferir a pretensdo da requerente, uma vez tratar-se de documentacéo que ndo é
exigida no diploma que estabelece os apoios a que se candidata, mas ssm numa
Circular cuja tramitagéo estabelecida deveria ter sido cumprida pelo CPR e,
conseguentemente, exigida a candidata aquando do inicio do procedimento”.

Mas ndo apenas por tal facto. Acresce que, por forca do artigo 83.°, do Codigo do
Procedimento Administrativo (CPA), “(O) 6rgdo administrativo, logo que
estejam apurados os elementos necessarios, deve conhecer de qualquer questdo
gue prejudique o desenvolvimento normal do procedimento ou impega a tomada
de decisdo sobre 0 seu objecto e, nomeadamente’, da questdo da ilegitimidade
dos requerentes.

Alias, para evitar que o0 processo de obtencdo de apoios fosse arquivado por
motivos formais, o diploma regional de enquadramento, no seu artigo 14.°-B,
veio determinar notificacdo dos requerentes para suprimento ndo apenas das



irregularidades ou imperfeicdes do pedido (como no artigo 76.° do CPA), mas
dos préprios elementos substantivos (v. ateragdo introduzida pelo Decreto
Legidlativo Regional n.° 23/2004/A, de 29 de Junho).

Com o gque deu forma legal ao que ja constava da Resolucéo n.° 230-A/98, de 19
de Novembro (pontos 13 a 17), que fixa, alias, um prazo de 60 dias sobre a data
da entrega do pedido para verificagcdo da idoneidade da documentacdo, e de 30
dias para novas diligéncias instrutorias.

Ou sga, se tivesse agido em tempo a Administracdo poderia ter indeferido o
reguerimento, mas também teria permitido a reapresentacdo de candidatura
nos termos devidos e ainda em prazo legal.

N&o o tendo feito, ndo pode vir, atabalhoadamente, alegar a ilegitimidade da
requerente. Alids, a propria Administracdo, ja depois de suscitada, em
informagdo técnica, a questéo da legitimidade, veio a aceitar como interlocutora
uma filha da proprietéria, inclusive e incorrectamente, enderegando-lhe a
correspondéncia depois de a mesma ter constituido como sua representante uma
terceira pessoa.

5.1. Abro um breve paréntese para assinalar que, ao contrario do que parece
resultar das informacgbes que instruem o processo remetido a este 6rgéo do
Estado, da representagdo sem poderes ndo decorreria, in casu, a inexisténcia do
requerimento inicial (subscrito pela Senhora D. «B», em nome da ora
reclamante), mas apenas a ineficdcia de decisdo sobre 0 mesmo para a
destinataria do apoio que viesse a ser concedido; uma eventual falta de
ratificagdo da candidatura sO teria consequéncias em relagdo a terceiros, caso
aquela ratificacdo ndo ocorresse em prazo a fixar pela Administracéo (v. artigo
268.° do Cadigo Civil).

6. Também ndo pode a Administracdo invocar a desercdo do processo, quando
ela propria deu seguimento a respectiva instrucdo, mesmo na aparente falta de
resposta da requerente (entre 1999 e 2000 constam do processo trés notificactes
para entrega de documentos). De facto, é possivel contabilizar actuacdes da
Administracdo de 1998 a 2006, 0 gue constitui uma indicacéo clara de gue o
processo estava em instrucao.

7. Finamente, considerou o Senhor Secret&io Regional da Habitacdo e
Equipamentos que néo foi provado o cumprimento de um requisito essencial para
a atribuicdo dos apoios, qual sga o daresidéncia permanente.

Sgame permitido afirmar que, liminarmente, os elementos constantes do
processo ndo autorizam tal conclusao.



De facto, entre os documentos comprovativos aceites, porque requeridos, pela
Administraco esteve, desde o inicio, o atestado de residéncia.

Em 21 de Fevereiro de 2001, a Junta de Freguesia dos Flamengos emitiu
uma atestado declarando ser verdade gue «A» tinha a sua residéncia
naquela frequesia, ha mais de seis meses.

7.1. Sublinhe-se que ndo estd em causa qualquer restricdo a liberdade de
apreciacdo das provas reconhecida ao 6rgéo instrutor (v. artigos 87.° e seg.s do
CPA): a Administracdo ndo est4 obrigada a considerar verdadeiros todos os
factos sobre os quais Ihes sgjam apresentadas provas por meios admissiveis em
direito, isto &, tem liberdade de apreciacdo das provas (salvo nos casos de provas
com valor fixado nalei).

Mas a Administracdo tem de fazer a avaliagdo em concreto da potencialidade
probatéria dos meios de prova que Ihe sejam apresentados, desde que esses meios
sgjam legalmente admissiveis (v. Ac. do STA de 9 de Novembro de 2004,
processo n.° 248/03).

Dito de outra forma, “a verdade é que, em fase de instrucéo, a fundamentacéo
dos juizos de apreciacdo da prova € (normamente) essencia, para ndo dizer
inerente & propria funcéo da instrugdo” (v. Esteves de Oliveira, Mario e outros,
Codigo do Procedimento Administrativo Comentado, 2.2 edicdo, pp. 421,
Coimbra, Almedina, 1998).

7.2. Nunca foram explicitadas, nem constam do processo, as raz0es que levaram
o Centro de Promocéo da Reconstrucdo a concluir, em 2 de Maio de 2002, que a
moradia em causa “néo € regime de habitacdo permanente”. O que consta, de
facto, € a sucessiva reiteracdo da Junta de Freguesia da sua primeira declaragéo
gue, ao contrario do que é afirmado, ndo pode ser menos inequivoca.

Como também n&o constam do processo as razbes que levaram a Administracéo
ando aceitar as provas que ela propriafoi requerendo.

8. Ao que antecede hd que aduzir o menosprezo de outras normas
procedimentals, designadamente quanto aos termos em que foi suscitada a
intervencdo da Junta de Freguesia (v., a propésito, as criteriosas observactes
constantes da informacdo |-SRHE2006/419, do Servico de Apoio Juridico e
Notariado Privativo da SRHE: «(Consideramos que as normas de procedimento
administrativo foram menosprezadas em todo o procedimento).



9. Sublinho que ndo_constam do processo remetido a este 6rgdo do Estado
elementos gue possibilitem uma tomada de posicdo do Provedor de Justica
sobre a pertinéncia de uma eventual decisdo favoravel do pedido de apoio a
reconstrucdo em apreco, razéo pela qual ndo sugiro a imediata concessdo do
apoio mas, tdo somente, a reapreciacd0 do processo, na certeza de que esta
reandlise decorrera com probidade, lisura e boa-fé.

Mas € possivel afirmar que o presente processo constitui exemplo da forma como
ndo pode ser organizada a actuacdo da Administracdo e, por conseguinte, da
forma como o enviesamento procedimental conduz a diminuicéo do direito dos
cidaddos a uma Administracéo que actue em “obediénciaale e ao direito, dentro
dos limites dos poderes gque Ihes estgjam atribuidos e em conformidade com os
fins para que os mesmos poderes Ihes forem conferidos.”

11
CONCLUSOES

Pelas razdes que deixel expostas e no exercicio do poder que me € conferido pelo
disposto no artigo 20.°, n° 1, dinea a), da Le n. 9/91, de 9 de Abril,
RECOMENDO aVossa Exceléncia que determine:

A. A anulagdo da decisdo de indeferimento da candidatura aos apoios
concedidos ao abrigo do Decreto Legisativo Regional n.° 15
A/98/A, de 29 de Junho (processo n.° 122-A/Flamengos), na qual é
requerentea SenhoraD. «Ax.

B. Que a instrucdo do processo sgja retomada a partir da aceitacao
dorequerimentoinicial.

C. Que sem prguizo de questbes prévias que venham a ser
suscitadas, sga aproveitado o material probatério carreado para
0 processo em analise nesta Recomendacao.

Permito-me lembrar a Vossa Exceléncia a circunstancia da formulagéo da
presente recomendacdo ndo dispensar, nos termos do disposto no artigo 38.2, n.%s
2 e 3,daLe n°9/91, de 9 de Abril, a comunicacédo a este 6rgéo do Estado da
posi¢ao que vier a ser assumida em face das respectivas conclusoes.

O Provedor de Justica,
H. Nascimento Rodrigues



