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RECOMENDACAO N° 4/B/2005
[Art® 20° n° 1, alinea a) da Lei n° 9/91, de 9 de Abril]
I — Exposicao de Motivos

1. No seguimento de uma série de iniciativas que promovi junto de diversas
associacoes de imigrantes com vista a aferir da integracao dos seus representados
em Portugal e a inteirar-me dos problemas sentidos por tais cidaddos enquanto
residentes em territorio nacional, tenho sido ultimamente confrontado com
inimeras queixas relativas a recusa da atribuicdo das prestagdes familiares
(maxime, do abono de familia) aos detentores de Autoriza¢do de Permanéncia
(ou aos detentores de recibo emitido pelo Servigo de Estrangeiros e Fronteiras do
requerimento de renovagao ou prorrogacgdo desse titulo).

Igual recusa se tem verificado no tocante as prestagdes de solidariedade, maxime
ao rendimento social de inserc¢ao.

2. A razdo invocada por parte dos Servigos da Seguranca Social para a recusa da
atribuicdo das prestacdes familiares, funda-se numa interpretagdo estrita e
exclusivamente literal do art® 7°, n° 1, alinea b) e, sobretudo, do n°3, do Decreto-
Lei n°® 176/2003, de 02/08. Com efeito, tal preceito [art® 7°, n°l, b)] determina
que, para efeitos da aplicacao desse diploma, residente ¢, apenas, “ O cidadao
estrangeiro, refugiado ou apatrida habilitado com titulo valido de autorizacdo
de residéncia em territorio nacional (...)”, estipulando, mais adiante o n° 3, do
mesmo preceito que: “ Consideram-se equiparados a residentes os cidadaos
estrangeiros, refugiados ou apétridas portadores de visto de trabalho ou de
titulo de proteccdo temporaria validos” .

3. De igual modo, ¢ no que ao rendimento social de inserciao diz respeito, a
recusa da respectiva atribui¢do por parte dos Servigos da Seguranga Social aos
cidaddos estrangeiros portadores de uma Autorizagdo de Permanéncia, radica na
interpretacdo meramente literal e, sobretudo, restritiva do preceituado no art® 6°,
n°® 1, alinea a), da Lei n°® 13/2003, de 21 de Maio, de acordo com o qual a
atribuicdo do direito ao rendimento social de insercdo depende, entre outros
requisitos e condigdes, do facto de o requerente “ possuir residéncia legal em
Portugal”



4. Auscultado o Conselho Directivo do Instituto da Seguranga Social, L.P. a
respeito da matéria e tendo defendido junto do mesmo a necessidade de ser
adoptada uma interpretacdo dos referidos preceitos legais, consentanea com os
interesses sociais em presenca [art® 7°, n° 1, b) e, sobretudo, do n°3, do Decreto-
Lei n° 176/2003, de 02/08. e art® 6°, n° 1, alinea a), da Lei n° 13/2003, de 21 de
Maio] que permitisse a inclusdo no seu ambito pessoal dos portadores de
Autorizagdes de Permanéncia, veio aquele Instituto a pronunciar-se,
desfavoravelmente, nos termos do oficio com a referéncia n°® 542, de 09.02.2005,
cuja copia junto para melhor elucidagao.

5. O oficio em causa, cingindo-se estritamente a letra da lei e reiterando a posi¢ao
assumida pela Direc¢do-Geral da Seguranga Social, da Familia e da Crianga nas
Orientagdes Técnicas n° 6/2003 e n°® 2/2005, respeitantes a tal matéria,
fundamenta a actuagdo dos Servigos da Seguranga Social, com base no conceito
de residente constante do art® 3°, do Decreto-Lei n° 244/98, de 08/08, de acordo
com o qual: “ Considera-se residente o estrangeiro habilitado com titulo valido
de autorizacdo de residéncia em Portugal” .

Parte, assim, da ideia de que o conceito de residente a ter em conta para efeitos
de atribuicdo das prestagdes sociais em aprego tera que ser, necessariamente, o
conceito de residente constante do diploma legal que regula as condig¢des de
entrada, permanéncia, saida e afastamento de estrangeiros do territorio portugués
(Decreto-Lei n® 244/98, de 08/08), concluindo que: “(..) um cidadao
estrangeiro munido com qualquer visto de autorizagdo de permanéncia em
territorio nacional ndo possui residéncia legal em Portugal, apesar de ter a
respectiva situacao regularizada em matéria de presenca no territorio” .

Tal interpretagdo sai refor¢ada no que respeita as prestagdes familiares reguladas
no Decreto-Lei n° 176/2003, de 02/08 (abono de familia e subsidio de funeral)
pela redac¢@o adoptada no respectivo art® 7°, n°1, alinea b) e n° 3, o qual acolhe
de forma expressa a nogao, restritiva, de residéncia definida no supra transcrito
art® 3° do Decreto-Lei n® 244/98, de 08/08.

6. Conclui, assim, o Instituto da Seguranca Social a respeito do assunto e refutando

a posi¢do por mim preconizada que: “ (...) 0 reconhecimento do direito ao
abono de familia as criangas e jovens estrangeiros que se encontrem em
Portugal depende da apresentacédo de titulo de autorizacdo de residéncia ou
titulo de proteccéo temporaria validos.
Na verdade, julgamos que ndo deverd ser alargado o ambito pessoal do abono
de familia a existéncia de autorizacbes de permanéncia, pois se essa fosse a
intencdo do legislador té-lo-ia expresso quando previu as sSituacdes de
equiparacdo a residente a que alude o0 n°3 do art® 7°, ndo cabendo aos Servicos
de Seguranca Social fazé-lo, sob pena de desvirtuar o sentido do mesmo” .



E, referindo-se ao rendimento social de inser¢do: “(...) conforme anteriormente
referenciado, apenas o portador de uma autorizagdo de residéncia, pode ser
considerado como residindo legalmente em Portugal, uma vez que o estrangeiro
detentor de uma autorizacdo de permanéncia Valida, apenas se encontra
legitimado e autorizado a permanecer em territério nacional, temporaria e
transitoriamente ao abrigo de um dos vistos acima elencados, ndo detendo uma
situacdo juridica de residente, mas de simples presenca/permanéncia, para 0s
fins e objectivos pelos quais o visto foi emitido”

II- Apreciacio

7. O art® 15° n° 1, da Constituicio da Republica Portuguesa estipula como
principio geral do Direito portugués, a equiparagdo ou igualdade, no tocante aos
direitos e deveres conferidos a cidaddos portugueses, entre estes € 0s
estrangeiros que se encontrem® ou residam em Portugal.

Nao obstante, o n° 2, do mesmo preceito, possibilita a introdugdo, por via
constitucional ou legal, de restricdes ao referido principio. Com efeito, refere o
preceito em causa: “ Exceptuam-se do disposto no ndmero anterior (...) 0S
direitos e deveres reservados pela Constituicdo e pela lei exclusivamente aos
cidadaos portugueses’ .

Parece, pois, poder concluir-se que, quer a Constituicdo, quer a lei ordindria,
podem introduzir restrigdes e/ou excepcdes ao principio de equiparagao
genericamente enunciado no art® 15°, n° 1.

A questdo que, assim, desde logo, se coloca ¢ a da existéncia, ou ndo, de limites
a essa possibilidade de restri¢cao, sobretudo, quando feita através da lei ordinéria.
A tal proposito refere o Prof. Jorge Miranda®: “ (...) por forca das normas de
Direito internacional € ébvio que o principio da equiparacdo de direitos se
aplica a quaisguer estrangeiros, independentemente de terem titulo valido de
permanéncia ou residéncia no Pais. Em segundo lugar, como clausula geral, ele
aplica-se ai onde ndo sgam decretadas expressamente exclusdes ou restricoes
de direitos dos estrangeiros e estas ndo podem ser tais (ou tantas) que invertam
o principio(...). hd que respeitar o0s principios da igualdade e da
proporcionalidade. S6 quando haja um fundamento racional pode um direito
atribuido a portugueses ser negado a estrangeiros (...)" .

! Convém sublinhar desde j4 esta duplicidade de situagdes abrangidas. Ndo sdo apenas os estrangeiros que
residam em Portugal que beneficiam da equiparagdo estatuida, mas também os estrangeiros que aqui
permanecem.

% Constituico Portuguesa Anotada, por Jorge Miranda e Rui Medeiros, Tomo I, Coimbra Editora, 2005,
pg. 133.



Na mesma esteira refere o Prof. Gomes Canotilho ** (...) A diferenciacio entre

“direitos dos portugueses’ e “direitos de todos’ pressupde sempre uma
justificacdo ou fundamento material(...)" .

Também o Tribunal Constitucional® se tem pronunciado em igual sentido: “(...)
embora a Constituicdo consinta que a lel reserve certos direitos exclusivamente
aos cidadaos portugueses (...), ndo pode obviamente fazé-lo de forma arbitraria,
desnecessaria ou desproporcionada, sob pena de inutilizacdo do proprio
principio da equiparacdo dos estrangeiros e apatridas aos cidadaos
portugueses’ .

Assim sendo, uma primeira conclusdo a retirar ¢ a de que as excepgoes
introduzidas constitucional ou legalmente ao principio da equiparagdo estatuido
no art® 15° n° 1, da Constituicdo, ndo podem ser discriciondrias ou arbitrarias,
devendo radicar em um fundamento de ordem material que justifique a
excepcao, sendo certo que tais excepgdes ou restricdes ndo devem ser de tal
ordem ou em tal quantidade que invertam o principio em si mesmo.

8. Analisado o art® 63° da Constituicdo, relativo a Seguranca Social e
Solidariedade, pode ler-se, no que respeita a delimitagdo do seu ambito pessoal
(n°1), que “ Todos tém direito a seguranca social” .

A utilizacdo da expressdo “todos”, no ambito constitucional, tem sido
interpretada no sentido de “ acentuar a universalidade do direito ou dever em
causa e portanto a sua extensdo aos estrangeiros’®. No mesmo sentido e
referindo-se especificamente ao art® 63° da Constitui¢io, escreve Jorge Miranda®
“(...) Por forga do principio geral da equiparagdo consagrado no artigo 15°, n°
1, o direito a seguranca social ndo tem em vista apenas os cidadaos
portugueses, abrangendo ainda prima facie os estrangeiros e os apatridas “ que
se encontrem ou residam em Portugal” .

Verifica-se, assim, que a Lei Fundamental ndo quis langar mao, no que a
seguranga social diz respeito, da possibilidade de restri¢ao ou exclusdo conferida
pelo art® 15°, n° 2. Tal facto reforca consideravelmente a ideia de que a eventual
introducdo de restricdes ou excepgdes, por via legal, ao principio da equiparagdo
de direitos entre nacionais e estrangeiros que residam ou se encontrem em
Portugal, no que a seguranca social diz respeito, terd que radicar em sérias
razoes de ordem material capazes de a justificar.

3 Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo, 3* ed., pg. 392, citado no acorddo do Tribunal
Constitucional n® 72/2002.

* Acorddo n° 54/87, citado por Mario Torres , “O Estatuto Constitucional dos Estrangeiros”, in Scientia
Turidica — T.L, 2001, n° 290 ¢ acordao 72/02

> Mario Torres, ob.cit., pg. 19.

% Ob. cit. Pg. 636.



Ou, dito de outro modo, resulta duplamente claro ( art’s 15°, n° 1 e 63°, n° 1) que
o legislador constitucional quis equiparar para efeitos de seguranga social aos
cidaddos nacionais os cidaddos estrangeiros que residam ou Se encontrem em
Portugal.

Aliés, varios dos tratados internacionais de que Portugal ¢ parte outorgante
expressam essa ideia de universalidade, especialmente quando se referem a
proteccao social conferida a criancas, como sera o caso do abono de familia.

Veja-se, a titulo de exemplo, o art® 10° n® 3, do “Pacto Internacional sobre os
Direitos Econémicos, Sociais e Culturais’’, no qual se 1&: “ Medidas especiais
de proteccdo e de assisténcia devem ser tomadas em beneficio de todas as
criancas e adolescentes, sem discriminacdo alguma derivada de razbes de
paternidade ou outras(...)" .

No mesmo sentido e refor¢cando o principio da ndo discriminagdo na aplicagdo
da lei em funcdo da raga ou nacionalidade, referem os art’s 24°, n°l, e 26°, do
“ Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos’ : “ Qualquer crianca,
sem nenhuma discriminacdo de raca, cor, sexo, lingua, religido, origem
nacional ou social, propriedade ou nascimento, tem direito, da parte da sua
familia, da sociedade e do Estado, as medidas de proteccdo que exija a sua
condicdo de menor” . “ Todas as pessoas sdo iguais perante a lei e tém direito,
sem discriminacéo, a igual proteccéo da lei. A este respeito, a lei deve proibir
todas as discriminacdes e garantir a todas as pessoas proteccéo igual e eficaz
contra toda a espécie de discriminacdo, nomeadamente, por motivos de raca, de
cor, de sexo, de lingua, de religido, de opinido politica ou de qualgquer outra
opinido, de origem nacional ou social, de propriedade, de nascimento ou de
qualquer outra situacao.”

Veja-se, ainda, o disposto na “Convencdo sobre os Direitos da Crianca”®,
respectivamente, no artigo 2° :
“1- Os Estados Partes comprometem-se a respeitar e a garantir os
direitos previstos na presente Convencdo a todas as criangcas que se
encontrem sujeitas a sua jurisdicdo, sem discriminacdo alguma,
independentemente de qualquer consideracéo de raca, cor, sexo, lingua
(...) ou outra da crianca, de seus pais ou representantes legais, ou da sua
origem nacional (...)"”
2- Os Estados Partes tomam todas as medidas para que a crianca sgja
efectivamente protegida contra todas as formas de discriminacéo (...)"

E no artigo 26°:

7 No mesmo sentido, vd. o Art® 16° da “ Carta Social Europeia”
¥ No mesmo sentido, vd. os Principios 1° e 2°, da “ Declaragéo dos Direitos da Crianca” .



“1- Os Estados Partes reconhecem a crianca o direito de beneficiar da
seguranca social e tomam todas as medidas necessérias para assegurar
a plena realizacdo deste direito, nos termos da sua legislacéo nacional.
2- As prestacOes, se a elas houver lugar, devem ser atribuidas tendo em
conta 0s recursos e a Situacéo da crianca e das pessoas responsaveis
pela sua manutencao, assim como qualquer outra consideracao relativa
ao pedido de prestacao feito pela crianga ou em seu nome” .

De todo o exposto, resulta claro que as restrigdes ao acesso de estrangeiros a
seguranga social introduzidas por via legislativa — sobretudo quando estejam
em causa prestacdes que visem a proteccdo de menores —, terdo que ser
devidamente ponderadas e avaliadas a essa luz.

9. Posto isto, vejamos o que decidiu o legislador ordinario a tal propdsito.

A Lei n° 32/2002, de 20/12 (Lei de Bases do Sistema de Seguranca Social),
estatui, no seu art® 8° o Principio da Igualdade, o qual define como consistindo
na “ndo discriminacdo dos beneficiarios, designadamente em razdo da
nacionalidade, sem prejuizo, quanto a esta das condicoes de residéncia e de
reciprocidade™ .

Daqui resulta, desde logo, que o legislador ordinario, embora erigindo como
principio geral a ndo discriminacdo dos estrangeiros no que a seguranga social
diz respeito, ndo deixou de, aproveitando a possibilidade conferida pelo art® 15°,
n°® 2, da Constituicdo, abrir a porta a introducdo de excepcdes ou restrigdes ao
principio da equiparacao/igualdade entre nacionais e estrangeiros, desde que
fundadas em condig¢des de residéncia ou reciprocidade.

Nessa esteira, o art® 64°, n° 1, do mesmo diploma, define como condi¢do de
acesso as prestacoes que integram o subsistema de proteccdo familiar a
“residéncia em territério nacional”, sendo que, nos termos do art® 65°, essa
condicdo podera ser agravada pela estipulacio de periodos minimos de
residéncia em Portugal.

Do mesmo modo, mas invertendo ja o proprio principio de equiparagdo, o art’
52° n° 1, determina, no tocante ao subsistema de solidariedade, que: “ O
subsistema de solidariedade abrange os cidad@os nacionais, podendo ser
tornado extensivo, nas condi¢oes estabelecidas na lei, a refugiados, apatridas e
estrangeiros com residéncia em Portugal” .

? Refira-se que a condigdo da reciprocidade constante deste preceito tem, por vezes, sido considerada
inconstitucional. Nesse sentido se pronunciou Mario Torres (ob. cit. Pg. 23), referindo-se a preceito de
teor equivalente, constante da anterior Lei de Bases (art® 6°, da Lei n° 17/2000, de 08/08).



Verifica-se, assim, que a Lei de Bases da Seguranga Social, fazendo uso da
possibilidade de restricdo ao principio da equiparagdo conferida pelo art® 15°, n°
2, da Constitui¢ao, abre a porta a que as leis que regulam as prestagdes sociais,
que integram os subsistemas de solidariedade de proteccdo familiar, possam
condicionar o acesso a tais prestacdes a residéncia em territorio nacional.

10. O Decreto-Lei n° 176/2003, de 02/08 — que define e regulamenta a proteccao
na eventualidade de encargos familiares no ambito do subsistema de protecgdo
familiar —, determina como condi¢do de atribuicdo das prestagdes nele previstas
(abono de familia para criancas e jovens e subsidio de funeral) que o titular
do direito seja residente em territério nacional ou se encontre em situagdo
equiparada, nos termos do art® 7°.

Define o art® 7°,n°1, alinea b), do mesmo diploma, que ¢ considerado residente o
cidaddo estrangeiro, refugiado ou apatrida habilitado com titulo valido de
autoriza¢ao de residéncia em territorio nacional, referindo o n° 3, do mesmo
preceito que se consideram equiparados a residentes os cidaddos estrangeiros,
refugiados ou apatridas portadores de vistos de trabalho ou de titulo de
proteccdo temporaria validos.

Por seu lado, a Lei n° 13/2003, de 21/05, que institui o rendimento social de
insercdo (prestacao incluida no subsistema de solidariedade), estabelece no seu
art® 6°, n°l, alinea a), que a atribuicdo do direito em causa depende do requerente
possuir residéncia legal em Portugal.

Verifica-se, pois, que ambos os diplomas, utilizando a possibilidade que lhes ¢
dada na Lei de Bases, fazem depender a atribuicdo das prestacdes em causa da
residéncia em territdrio nacional.

11. Importa, no entanto, analisar o conceito de residéncia a ter em conta para o
presente efeito. Na verdade, o cerne do problema parece residir na analise
de qual o conceito de residéncia (mais restritivo ou mais abrangente) que —
tendo em conta os interesses em ponderacio e, sobretudo, os preceitos
constitucionais e as consideracdes que a tal respeito foram feitas supra —
deve, ou deveria, ter sido adoptado pelo legislador e/ou pelo intérprete.

O Decreto-Lei n° 176/2003, de 02/08, recorreu ao conceito de residente —
extremamente restrito, refira-se — constante do art® 3°, do Decreto-Lei n° 244/98,
de 08/08, considerando como residentes apenas os estrangeiros detentores de
autorizacao de residéncia e como equiparados os cidaddos estrangeiros,
refugiados ou apatridas portadores de visto de trabalho ou de titulo de protec¢ao
temporaria validos'”.

'% Tal interpretagio restritiva foi, também, assumida pela Direc¢do-Geral de Seguranga Social da Familia
e da Crianga através das Orientagdes Técnicas n° 6/2003 e n°2/2005.



12.

Aderindo a tal concepgdo, o Instituto da Seguranga Social defendeu a sua
aplicagdo também ao rendimento social de insercdo, considerando que o
conceito de residéncia legal a ter em conta para efeitos do art® 6°, n° 1, alinea a),
da Lei n° 13/2003, de 21/05, sera, também, o constante do art® 3° do
Decreto-Lei n° 244/98, de 08/08, supra mencionado.

Do encadeamento legal, formulado em termos hierarquicos, que acima enunciei
(Constitui¢do, Lei de Bases e diplomas regulamentadores da Lei de Bases)
resulta uma tendéncia crescente no sentido de restringir a plena equiparagdo
entre estrangeiros € nacionais no que ao direito a Seguranga Social diz respeito.
Serd, pois, de questionar se essa tendéncia restritiva adoptada pela Lei de Bases
em face da Lei Fundamental e agravada pelos diplomas reguladores em aprego ¢
pelas Orientacdes Técnicas emanadas da Direc¢do-Geral da Seguranca Social,
da Familia e da Crianga, respeita, ou ndo, o espirito que preside a estatui¢ao do
principio da equiparacdo constitucionalmente consagrado nos artigos 15°, n° 1 e
n°2 e 63°.

Com efeito, a Lei Fundamental, embora possibilitando a restricdo, com base na
residéncia, do principio da equiparacao constante do art® 15°, n° 1, ndo deixa de
o erigir como principio base - a ser adoptado e respeitado pela lei ordinaria -,
reforgando-o, no que se refere a Seguranga Social, no art® 63°.

Neste contexto, a no¢ao de residéncia a ser adoptada pela lei ordinaria no tocante
ao acesso as prestacdes sociais, ndo deverd ser demasiado restritiva como o € a
constante do art® 3°, do Decreto-Lei n° 244/98, de 08/08, porquanto, a sé-lo,
pord, necessariamente em causa o principio base da equiparacdo que a lei
fundamental entendeu estatuir e preservar.

Por imperativo constitucional e seguindo o espirito manifestamente abrangente
que a Lei Fundamental quis conferir ao principio da equiparagdo no que ao
direito a Seguranga Social se refere, serd forcoso concluir que a nogdo de
residéncia a adoptar pelo legislador ordinario e pelo intérprete terd que seguir
essa linha de abrangéncia, deixando de fora, apenas, as situagdes que
excepcionalmente o justifiquem.

Importar para o ambito da Seguranca Social (maxime como requisito de acesso
as prestagdes sociais em analise) o conceito restrito de residéncia do art® 3°, do
Decreto-Lei n° 244/98, de 08/08 — que, relembre-se, considera residentes apenas
os detentores de uma Autorizagdo de Residéncia —, equivale a inverter de forma
intoleravel e injustificada o principio da equiparagdio consagrado
constitucionalmente. Recorde-se, alias, que a Constitui¢gdo nem sequer se limita
a falar em estrangeiros residentes em Portugal, referindo expressamente os
estrangeiros que aqui “ se encontrem” , e indicando, mais adiante, no art® 63° que
“Todos tém direito a seguranga social”.



Acresce que o legislador adoptou para efeitos fiscais'', um conceito
extremamente lato de residente (art°16° do Codigo do IRS). Com efeito, e para
além dos demais casos enunciados ao longo do preceito, o art® 16°, do CIRS
qualifica como residentes em territério portugués (e como tal, sujeitos a
incidéncia fiscal), as pessoas que, no ano a que respeitem os rendimentos, aqui
hajam permanecido mais de 183 dias, seguidos ou interpolados.

Verifica-se, pois, que o legislador, quando definiu o ambito pessoal de
incidéncia fiscal, nenhuma relevancia deu a nacionalidade do sujeito ou sequer a
existéncia de titulo que o habilite a permanecer legalmente em Portugal. Bastou-
se, para efeitos de arrecadar receitas, com a permanéncia daquela pessoa em
territério nacional por um periodo de tempo que nem sequer € especialmente
significativo ou indiciador de uma especial ligagcdo a Portugal.

Mal se entende, assim, que para arrecadar receitas oriundas da actividade
profissional dos sujeitos estrangeiros os considere residentes desde que ca
permane¢am 183 dias, e, para lhes conferir protec¢do social adequada restrinja,
injustificadamente, o conceito de residente aos portadores de autorizagdo de
residéncia.

A injustica de tal disparidade torna-se ainda mais evidente se tivermos em conta
que os subsistemas de solidariedade e de protec¢do familiar (regimes nao
contributivos) da seguranca social sdo também financiados pelo or¢gamento geral
do Estado e, consequentemente, pelos contribuintes em geral, nos quais se
incluem os estrangeiros que aqui trabalham e pagam os seus impostos. Sera,
pois, extremamente injusto que esses mesmos contribuintes, se vejam depois,
impedidos de aceder aos beneficios sociais em causa, para cujo financiamento
contribuiram em igualdade com os nacionais e estrangeiros portadores de
autorizagao de residéncia.

13

Nesta perspectiva, e em busca da sempre visada interpretacdo da lei conforme a
constitui¢do, sera necessario interpretar de forma mais lata o conceito de
residéncia constante dos preceitos em causa [art® 10° e 7°, n° 1, b), do Decreto-
Lei n° 176/2003, de 02/08 ¢ art® 6°, n° 1, a) da Lei n° 13/2003, de 21/05] ou
mesmo proceder a respectiva reformulacao, por forma a tornar clara a sua maior
abrangéncia, nomeadamente no que se refere aos portadores de Autorizacdes de
Permanéncia.

" Aligs, igual postura adoptou o legislador no que se refere ao subsistema previdencial da Seguranga
Social. Com efeito, a obrigagdo de contribuir para a Seguranga Social depende, apenas, da existéncia de
uma relagdo de trabalho subordinado ou do exercicio de uma profissdo como independente, ndo sendo
exigido que o trabalhador (estrangeiro) seja detentor de uma autorizacdo de residéncia em territério
nacional para que tal obrigacdo se estabeleca.




14. A figura juridica da Autorizacio de Permanéncia'” “ (...) foi lancada na ordem

juridica nacional com o objectivo de favorecer o equilibrio entre o fluxo
migratorio e a capacidade de integracdo dos imigrantes na sociedade
portuguesa, ligando aquele, de uma forma bem vincada, a capacidade que o
mercado de trabalho tenha de absorver a mao-de-obra estrangeira™® , sendo de
destacar as palavras do entdo Ministro da Administragdo Interna, Fernando
Gomes, durante a discussdo da generalidade da proposta de lei do Governo (n°
35/VIII) apresentada & Assembleia da Republica: “E por isso necessario
encontrar um equilibrio entre o fluxo e a capacidade de integracéo, que se deve
reger por trés principios basicos. ser implacavel na luta contra o trabalho
clandestino, ser rigoroso no controlo de fronteiras e ser humanitario no que
respeita a integracdo daqueles que, por via legal, se pretendem radicar em

Portugal(...)*”

Resulta claro que a criag@o da figura da Autorizacdo de Permanéncia, para além
dos reconhecidos objectivos de regularizacdo da situacdo dos imigrantes que
ilegalmente se encontravam a trabalhar em territério nacional, visou a sua plena
integracdo, sendo inquestiondvel que se tratava de estrangeiros que pretendiam
radicar-se em Portugal.

Assim sendo — ndo obstante a revogagdo de que foi alvo, por forca do art® 20°,
do Decreto-Lei n° 34/2003, de 25/02 — estabelecia o art® 55°, do Decreto-Lei n°
244/98, de 08/08, na redaccdo que lhe foi dada pelo Decreto-Lei n° 4/2001, de
10/01, a possibilidade de virem a ser concedidas autorizacdes de permanéncia
aos nao nacionais, que, nao sendo titulares de visto adequado, reunissem as
condi¢des elencadas no citado preceito, com particular destaque para a
existéncia de relacao laboral subordinada.

Ainda de acordo com a disposi¢do em apreco, a autorizagdo de permanéncia era
concedida até um ano, “prorrogével por iguais periodos, nao podendo o periodo
total de permanéncia no Pais exceder os cinco anos, a contar da data da
concessao da primeira autorizagdo”. Findos esses cinco anos, estabelecia-se um
fundamento legal para dispensa de visto prévio a concessdo de autorizagdo de
residéncia.

Tracado, nos moldes que antecedem, o essencial do regime juridico da
autorizacdo de permanéncia, importa agora analisar os principais aspectos
enformadores do mesmo, que considero reveladores da possibilidade da sua
equiparagdo, para os efeitos previstos nos preceitos Sub judice (acesso a

12 Instituto juridico criado pelo Decreto-Lei n® 4/2001, de 10/01, e entretanto, revogado.

'* Jorge Gaspar in “ Reflexdo sobre o regime juridico da concessio de autorizagio de permanéncia (antes
do relatorio de oportunidades)” , Separata da Revista do Ministério Publico n® 89, 2002, pgl166

' Citado por Jorge Gaspar. Ob. cit. Pg. 166. sublinhados nossos.
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prestagdes de protec¢do familiar e de solidariedade), a titularidade de
autorizagao de residéncia.

A medida adoptada em 2001 pelo governo portugués teve em vista, como ja se
referiu, a regularizacdo de um elevado nimero de cidadaos estrangeiros que, ha
jé alguns anos residentes de facto em Portugal, aqui se encontravam, até entdo,
em situacdo ilegal.

Consubstanciou-se , por isso, a iniciativa entdo assumida, na tentativa de criagao
de uma figura que, de alguma forma, viesse a reconhecer, de modo proprio, a
permanéncia daqueles cidaddos em territério nacional, aproximando-a,
tendencialmente, a situacdo em que material e legalmente ja se encontravam os
ndo nacionais que beneficiavam de autorizagdo de residéncia.

Aproximagdo essa desde logo patente na possibilidade de prorrogagdo do titulo
em causa por uma periodo maximo de cinco anos, revelador do seu caracter
tendencialmente mais estavel, porquanto assente na regularizacdo de situagdo
factica ja existente, embora no pressuposto da manutencdo da mesma,
designadamente no que a ocupagao laboral diz respeito.

Nesse sentido, refira-se, ainda, em abono da equiparacao que se defende, o facto
de o art® 87°, n° 1, alinea m), do Decreto-Lei n°® 244/98, de 08/08, possibilitar aos
cidaddos estrangeiros a apresentacdo de pedido de concessdo de autorizacdo de
residéncia, com dispensa de visto, desde que aqueles tenham sido, de forma
ininterrupta, titulares de autorizag¢do de permanéncia durante cinco anos.

Decorre, assim, do enquadramento juridico levado a cabo nos termos que
antecedem, nao ser adequado aos fins prosseguidos pelas normas em causa a nao
equiparagdo, para os presentes efeitos, da titularidade de autorizacdo de
permanéncia a posse de autorizagdo de residéncia.

Entendo, pois, que a referéncia a figura da autorizacao de residéncia feita no art®
7°, n° 1, alinea b), do Decreto-Lei n® 176/2003, de 02/08 — ¢ indevidamente
importada pelos Servigos da Seguranga Social para condicionar o acesso ao
rendimento social de inser¢do, através de uma interpretagdo restritiva do art® 6°,
n° 1, alinea a), da Lei n° 13/2003, de 21/05 — mais do que a forma, pretendera
dirigir-se a um conteudo, qual seja o da titulagdo regular da estadia, com caracter
de estabilidade, de determinado cidadao estrangeiro.

A proximidade material entre a autorizagdo de residéncia e a autorizagdo de
permanéncia ¢ ainda mais visivel se atentarmos na natureza também nao
definitiva de algumas autorizagdes de residéncia, designadamente as concedidas
temporariamente (art® 83°, do Decreto-Lei n° 244/98., de 08/08).
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De frisar, ainda, a circunstancia da autorizagdo de permanéncia ser, ndo escassas
vezes, o titulo formal de regularizacdo de situagdes de integragdo profissional
bastante arreigadas e estabilizadas. Tais cidaddos sdo objecto de deveres para
com o Estado em tudo iguais, ndo s6 aos portadores de autorizagdes de
residéncia, como até aos proprios cidaddos nacionais, trabalhando legalmente
em Portugal, pagando as correspondentes contribuicdes a Seguranca Social e
liquidando os seus impostos.

Recorde-se, a tal proposito, que nos reportamos a cidaddos estrangeiros que,
embora irregularmente, se encontram radicados em Portugal, pelo menos, desde
Novembro de 2001 (Cft. Resolu¢do do Conselho de Ministros n® 164/2001, de
30/11).

Admitindo o Estado a regularizagdo, por via da concessdo dos titulos em causa
(autorizagdes de permanéncia), havera que obter a maxima concordancia de
estatutos juridicos com os dos estrangeiros residentes, abdicando de introduzir
limitacdes onde a configuracgdo juridica do titulo ndo o exija.

Face ao que antecede, ¢ forcoso concluir que a exclusdo dos detentores de
autorizagdes de permanéncia do ambito de aplicacdo pessoal das normas em
analise ndo radica em razdes de ordem material, mas sim de ordem meramente
formal, o que, tendo em conta tudo o que acima ficou dito, para além de
injustificado e injusto, contraria frontalmente a Lei Fundamental.

O art® 7°, n°1, alinea b) e/ou o n° 3, do Decreto-Lei n° 176/2003, de 02/08 e o
art’ 6° n° 1, alinea a), da Lei n° 13/2003, de 21/05, devem, assim, ser
interpretados ou, sendo caso disso, alterados, por forma a neles caberem
também as situacées respeitantes aos cidadaos estrangeiros detentores de
autorizacOes de permanéncia validas (ou detentores de recibo emitido pelo
Servico de Estrangeiros e Fronteiras do requerimento de renovacio ou
prorrogacao desse titulo), pois de outra forma se estara a perpetrar uma
infundada discrimina¢io contra os mesmos.

Pela mesma ordem de razdes, deverdo, de igual modo, ser abrangidos na
definicdo do ambito pessoal de tais diplomas, os portadores de quaisquer outros
titulos de permanéncia em territorio nacional que, pelas caracteristicas que
legalmente assumem, confiram aos seus portadores uma situacdo que
materialmente se aproxime das dos nacionais ou estrangeiros portadores de
autorizacdes de residéncia ou permanéncia.

Penso, designadamente, nos titulos que permitam aos seus portadores a
possibilidade de trabalharem em Portugal e, como tal, pressuponham um
significativo grau de estabilidade e integracdo no nosso Pais, como sera o caso
do visto de trabalho e, em certos casos legalmente definidos, dos vistos de estada
temporaria e de estudo.
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Em face do exposto, e ao abrigo do art® 20°, n° 1, da Lei n® 9/91, de 9 de
Abril, RECOMENDO a Vossa Exceléncia que:

a)

b)

Providencie pela emissdo da competente Orientacdo Técnica que
— revogando o entendimento sobre a matéria versado nas
Orientacoes Técnicas da Direc¢ao-Geral da Seguranca Social, da
Familia e da Crianca n°s 6/2003 e n° 2/2005 —, determine a
interpretacio alargada do conceito de residente constante dos
artigos 7°, n° 1, alinea b) e n° 3 e artigo 10°, do Decreto-Lei n°
176/2003, de 2 de Agosto, bem como do artigo 6°, n° 1, alinea a),
da Lei n° 13/2003, de 21 de Maio, por forma a que sejam
abrangidos por tais diplomas e, por conseguinte, possam aceder
as prestacdes sociais neles reguladas, os detentores de
autorizacOes de permanéncia validas (ou detentores de recibo
emitido pelo Servico de Estrangeiros e Fronteiras do
requerimento de renovac¢io ou prorrogacio desse titulo);

Caso nao se entenda possivel o recomendado em a), promova a
alteracao legislativa que modifique o conceito de residente, ou
equiparado, constante dos artigos 7°, n° 1, alinea b) e n° 3 e artigo
10°, do Decreto-Lei n° 176/2003, de 2 de Agosto, bem como do
artigo 6°, n° 1, alinea a), da Lei n° 13/2003, de 21 de Maio, por
forma a que sejam abrangidos por tais diplomas e, por
conseguinte, possam aceder as prestacoes sociais neles reguladas,
os detentores de autorizaches de permanéncia validas (ou
detentores de recibo emitido pelo Servico de Estrangeiros e
Fronteiras do requerimento de renovacio ou prorrogacio desse
titulo);

De igual modo sejam incluidos (por uma ou outra via) no ambito
pessoal de tais diplomas, os estrangeiros habilitados com quaisquer
outros titulos de permanéncia em territério nacional que, pelas
caracteristicas que legalmente assumem, confiram aos seus
portadores uma situacdo que materialmente se aproxime das dos
nacionais ou estrangeiros portadores de autorizacdes de residéncia ou
permanéncia, designadamente, os titulos que permitam aos seus
portadores a possibilidade de trabalharem em Portugal, como sera o
caso do visto de trabalho e, em certos casos legalmente definidos,
dos vistos de estada temporaria e de estudo (vd. artigos 35° n° 2 e
38° n° 2, do Decreto-Lei n® 244/98, de 8 de Agosto, com a redaccao
que lhes foi dada, respectivamente, pela Lei n® 97/99, de 26 de Julho
e pelo Decreto-Lei n° 34/2003, de 25 de Fevereiro, este ultimo
regulamentado pelo artigo 36° do Decreto Regulamentar n°® 6/2004 de
26 de Abril).
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Queira Vossa Exceléncia, em cumprimento do dever consagrado no art® 38°, n° 2,
da Lei n° 9/91, de 9/04 (Estatuto do Provedor de Justica), dignar-se informar
sobre a sequéncia que o assunto venha a merecer.

O Provedor de Justica
H. Nascimento Rodrigues
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