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RECOMENDAGCAO n.° 8/A/2006
[artigo 20.5, n.° 1, alinea a), daLe n.°9/91, de 9 de Abril]

l.
I ntroducéo

O Provedor de Justica recebeu uma reclamacao relativamente aos termos em que
€ permitido 0 acesso automoével a praia do Creiro, no Parque Natural da Arrébida,
decorrendo a presente instrucdo no interesse das pessoas com mobilidade
condicionada potencialmente i nteressadas em frequentar aquele local.

Segundo a queixa, na mencionada praia do Creiro ndo € permitido, regrageral, o
estacionamento automovel junto ao areal. Alids, existe mesmo uma barreira
fisica (consubstanciada em um cordéo de ferro) que impede o transito de veiculos
até a zona de areia, apesar de ndo obstruir a passagem de pessoas. Assim, 0s
carros devem ser deixados nos lugares de estacionamento devidamente
disponibilizados junto a estrada, fazendo as pessoas a pé o restante percurso até
ao areal, e a praia propriamente dita, por um caminho com uma acentuada
inclinagéo.

Como € bom de ver, o0 ordenamento do transito no acesso a referida praia
também impede, em principio, a passagem dos veiculos automoveis das pessoas
com dificuldades de locomocg&o, ou que sdo utilizados para transportar pessoas
com limitagdes fisicas, ou outras. Para obstar a tal problema, aqueles a quem
compete proceder a fiscalizagdo do uso do parque de estacionamento véo
permitindo que, em tais situagdes, 0s carros passem até ao areal, apenas para que
deixem os passageiros, mas impdem a obrigacdo de os veiculos retornarem de
imediato aos lugares de estacionamento afastados da praia.

Acontece, porém, que - mesmo aceitando que uma pessoa com mobilidade
condicionada possa ser conduzida, por um terceiro, até ao areal (ficando depois a
aguardar que o condutor estacione a viatura e regresse) -, duas circunstancias ha
em que € absolutamente forcoso permitir que os carros figuem estacionados junto



a0 areal, sob pena de se estar a interditar a frequéncia da praia a um grupo
determinado de cidadéos. Aquelas situactes verificam-se quando:

- o portador de deficiéncia motora é o proprio condutor do carro;

- 0 condutor ndo é portador de deficiéncia mas estd a acompanhar uma
pessoa portadora de deficiéncia mental, ou outra, que ndo possa ser
deixada sem acompanhamento permanente.

A presente Recomendacdo € motivada pela circunsténcia da proibicdo de
estacionamento junto ao areal significar, nas condi¢Oes actuais, que as pessoas
portadoras de deficiéncia motora que conduzem O Seu proprio carro, ou as
pessoas portadoras de deficiéncia que ndo podem ser deixadas sem
acompanhamento junto ao areal enquanto os condutores vao estacionar 0s
veiculos, estdo, pura e simplesmente, impedidos de frequentar a praiado Creiro.

Mas a Recomendacéo funda-se, também e sobretudo, na observacdo propiciada
pela visita de inspeccéo a praia do Creiro e respectiva zona envolvente, levada a
efeito no dia 21 de Junho de 2006, na medida em que ela comprovou — como
adiante se testemunhard — que a inflexibilidade manifestada relativamente a
condicéo dos portadores de deficiéncia ndo tem paralelo em dezenas de outras
situacdes em que € permitido o desregrado estacionamento junto ao areal, com a
Obvia conivéncia das pessoas a quem cabe disciplinar o acesso a &rea em causa, €
com a omissdo de fiscalizagdo de quem estd4 a ela legalmente obrigado, em
particular dos proprios Servicos do Parque Natural da Arrabida

.
Diligénciasinstrutorias

Cumprindo o disposto no artigo 34.° do Estatuto do Provedor de Justica’, cuidou-
se de ouvir tanto a Comissdo Natural da Arrdbida como a Santa Casa da
Misericordia de Azeitéo.

Com efeito, na sequéncia do recebimento da reclamacéo neste 6rgéo do Estado, e
da abertura do competente processo, no dia 27 de Outubro de 2005, a Comissao
Directiva do Parque Natural da Arrabida foi logo ouvida, a coberto do oficio n.°
18822, de 31 de Outubro de 2005.

Na resposta, prestada com data de 9 de Janeiro de 2006 (e ja depois de dois
oficios de insisténcia), dava V. Ex.a conta de que a gestdo do parque de

1 Aprovado pela Lei n.° 9/91, de 9 de Abril, com as alteragGes introduzidas pela Lei n.° 30/96, de 14 de Agosto, e
pela Lei n.° 52-A/2005, de 10 de Outubro.
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estacionamento do Creiro estava atribuida a Santa Casa de Misericordia de
Azeitdo, ao abrigo de protocolo de colaboracdo celebrado, em 9 de Maio de
1996, com o Instituto da Conservagdo da Natureza.

Acrescentava V. Ex.a, ainda, que «(n)a Clausula Sexta do protocolo foi fixada a
excepcado do acesso de cidadéaos portadores de deficiéncia, no entanto néo
existindo lugares de estacionamento na praia do Creiro, 0 acesso concretiza-se
mediante a permissdo de circulacdo de veiculo até ao areal (0 que nédo €
permitido aos demais utilizadores que ficam obrigados a percorrer o caminho
gue dista do estacionamento até a referida praia, pelo seu pé) e depois estaciona
nos lugares de estacionamento existentes» (vide oficio n.° 0029, desse Parque
Natural).

Atendendo a informacdo prestada por V. Ex.a, e porquanto a referida clausula
sexta do protocolo parecia ndo acautelar as eventualidades do portador de
deficiéncia ser o proprio condutor do carro, ou do passageiro ndo poder ser
deixado sem acompanhamento, foi consultada a Santa Casa de Misericérdia de
Azeitdo (através do oficio n.° 885, de 16 de Janeiro) sobre a susceptibilidade
daquelas duas situacfes serem resolvidas, designadamente mediante instrucoes
aos funciondrios da Santa Casa que asseguram a vigilancia do parque de
estacionamento, para que permitissem a passagem e 0 estacionamento nas duas
situacdes atras mencionadas. Importa deixar claro que, em face das informacoes
até entdo recolhidas, pareceu a este 6rgéo do Estado que a resolugdo da situacéo
reclamada seria de facil concretizagdo, bastando que passasse a ser autorizada a
passagem e o estacionamento de veiculos naqueles dois casos. Com efeito, ndo se
vislumbrava, entdo, que os portadores de deficiéncia frequentadores da praia do
Creiro, condutores do seu préprio carro ou passageiros, fossem em numero tal,
ou com um comportamento tal, que configurassem um problema semelhante ao
gue veio a ser suscitado por V. Ex.a

A resposta da Santa Casa de Misericordia de Azeitdo, contida no oficio ref.2
099/06, de 16 de Fevereiro de 2006, afirmava que o estabelecimento das regras
de funcionamento do parque de estacionamento era da «exclusiva competéncia
do Instituto da Conservacdo da Natureza — Parque Natural da Arrébida» pelo
gue, ainda no cumprimento do dever de audicdo das entidades visadas, a questéo
tornou a ser exposta a Comisséo Directiva do Parque Natural da Arrabida.

A coberto do oficio n.° 411, de 29 de Marco de 2006, V. Ex.a, reiterando
informacbes anteriores sobre a classificacdo da praia em causa, cuidou de
explicitar o que me permito transcrever aseguir: «(...)

3. Da andlise da planta do plano de praia do Portinho da Arrabida pode
depreender-se a existéncia de um percurso pedonal que liga a area de
estacionamento mais proxima do areal ao proprio areal, sem que existam



condicdes, sem afectacdo dos valores naturais em presenca, de ai ser criada uma
outra é&rea de estacionamento para as Situaces apontadas. Estas
condicionantes, designadamente, “ Os acessos as praias maritimas nas areas
naturais sdo permitidos atraves das vias existentes, que terminam em areas de
estacionamento ou de retorno (...)” (art. 11° n° 2, al. b) do POOC) tém por
objectivo, € certo, a garantia de seguranca e conforto de utilizacdo das praias
pelos utentes, desde que assegurada a proteccdo da integridade biofisica do
espaco (art. 25° n° 4, do POOC);

4. Face a0 exposto, e dado ndo estar prevista a criacdo de areas de
estacionamento no referido plano de praia, mais proxima do areal, que
resolvesse a questéo suscitada, tal desiderato colidiria com o POOC em vigor.
No entanto e & semelhanca de situacOes idénticas as referidas, pondera-se a
autorizacéo excepcional, de acordo com o principio da equidade, da circulacéo
das viaturas conduzidas por pessoa portadora de deficiéncia ou quando o
condutor ndo seja portador de deficiéncia mas conduza uma pessoa portadora
de deficiéncia mental que ndo possa ser deixada sem acompanhamento, ou
outras igualmente justificadas, até a zona do areal com imediato retorno e
estacionamento da viatura no local definido para o €efeito, pelo facto de ndo ser
possivel definir uma érea de estacionamento especial junto ao areal, dada a sua
reduzida area».

Chegados a este ponto da instrucdo, entendeu a Provedoria de Justica ser
pertinente a realizacdo de uma visita de inspeccdo ao local por forma, por um
lado, a verificar as condicdes fisicas (naturais e edificadas) da praia do Creiro e
da sua zona envolvente, por outro lado, a equacionar os riscos para a degradacéo
dos valores naturais potenciados pela pretendida autorizagdo de estacionamento
de veiculos de pessoas deficientes e/ou que transportem pessoas com deficiéncia
gue ndo possam ser deixadas desacompanhadas e, finalmente, a ponderar as
solucbes possiveis para dirimir a questdo em aprego.

A efectivagdo da visita em causa foi previamente concertada com a Comissio
Directiva, tendo sido acordado, inclusive, que ela iniciar-se-ia nas instalagdes do
Parque Natural, e seria acompanhada por V. Ex.a, como veio a acontecer.

1.
Deslocacdo a praiado Creiro
A diligéncia de inspeccédo foi assegurada ao abrigo das disposicdes contidas na
alinea @) do n.° 1 do artigo 21.°, e no artigo 28.°, ambas do Estatuto do Provedor

de Justica, e, como ficou dito, foi previamente comunicadaaV. Ex.a

Em sintese, eis 0 que foi possivel observar.



O acesso a praia do Creiro faz-se por uma estrada ingreme, asfaltada (em cujo
lado direito se distribuem algumas dezenas de lugares de estacionamento), e que
desemboca huma rotunda.

O local apresenta um amplo espago para a circulagéo de viaturas, inclusive para
gue possam fazer inversdo do sentido da marcha sem quaisquer problemas
especiais. Nos bordos do caminho acresce ainda uma area vasta, igualmente néo
asfaltada, onde ocorrem arvores e arbustos diversos. Pese embora ser patente que
0 espaco tem vindo a sofrer alguma intervencdo humana, a area a volta do
caminho n&o esta nem cuidada nem limpa.

Na ja mencionada rotunda, e na direccdo do mar, esta colocado um cartaz onde
se pode ler a seguinte adverténciaz “’Proibida a Circulagdo de Veiculos
Motorizados nas Praias e Dunas’ - punivel com a coima de 249,40€ a 2493,99€
artigo 1.° artigo 4.° do DL 218/95 de 26 de Agosto”. Lembre-se que 0 Decreto-
Lei n.° 218/95 proibe a circulacdo de veiculos automoveis e ciclomotores nas
praias, dunas, falésias e reservas integrais pertencentes ao dominio publico ou a
areas classificadas nos termos do Decreto-Lei n.° 19/93, de 23 de Janeiro, bem
como nas zonas para o efeito destinadas nos plano de ordenamento da orla
costeira

No lado nascente da rotunda pode aceder-se, também por um caminho de terra
batida, a um descampado onde foi edificado um barrac&o, e junto do qual estava
estacionado um outro veiculo automével. Também aqui o espaco disponivel é
imenso e, mesmo para além da mencionada edificacéo, € notério que a restante
area em causa também ndo esta no seu estado original.

No lado poente da rotunda, existe um estabelecimento de restauracéo, de
dimensdes consideraveis, composto por um conjunto de estruturas aparentemente
edificadas em materiais e épocas distintas (0 estado de conservacéo de algumas
partes era manifestamente melhor do que outras).

O espaco das traseiras do estabelecimento era utilizado como deposito de
materiais de apoio, como mesas e cadeiras de plastico, e guarda-sois.

A dimensdo do estabelecimento indiciava uma capacidade relevante, idela que
ficou reforcada pela circunstancia do bar/restaurante dispor de duas frentes de
acesso ap publico — uma virada para 0 mar €, outra, para a rotunda. Ainda nas
traseiras do estabelecimento, mas a alguma distancia e por debaixo das arvores,
estavam estacionados automoveis.



Da rotunda, e ainda para poente, parte um caminho ao longo do areal e por uma
extensdo de vérias centenas de metros, que da serventia a diversos
estabel ecimentos, todos de consideraveis dimensdes.

Para além do espaco no interior das edificacOes, os restaurantes e bares
dispunham de uma, ou mais, esplanadas, interiores e/ou exteriores. Nestas
Ultimas situacdes, foram observados casos em que o solo de areia havia sido
substituido por cimento ou pavimento ceramico.

Junto a cada um dos mencionados estabelecimentos estavam estacionados
veiculos (automoveis e motos), sendo imperioso destacar, contudo, que nenhum
dos veiculos observados estava a ser utilizado para cargas ou descargas.

A mais gravosa Situagdo de dedleixo, em termos de «afectagdo dos valores
naturais em presenca» (fazendo uso da expressdo contida no ponto 3 do oficio
n° 411 que V. Ex.a me remeteu em 20 de Marco de 2006), foi observada
exactamente no caminho que se estende ao logo do areal, desde a rotunda até ao
mais afastado dos estabel ecimentos.

Com efeito, sdo incontéveis as situagdes de deposi¢cao de entulhos, a par de casos
de abandono de embarcagbes de recreio inutilizadas, ou de outros detritos de
proveniéncia e natureza diversas.

Pese embora terem sido observadas outras situagdes igualmente susceptivels de
pOr em crise a proteccdo daintegridade biofisica do espago envolvente a praia do
Creiro, os exemplos aqui deixados séo suficientes — estou em crer — para ilustrar
as condigOes actuais daquela «praia que [alegadamente] ndo se encontra sujeita
a influéncia directa dos nucleos urbanos e estd associada a sistemas naturais
sensiveis» [artigo 52.2, n.° 1, alineac), do POOC?.

V.
Exposi¢cao de motivos

81.
A afectacdo de um espaco deter minado para o estacionamento
de veiculos de portadores de deficiéncia

Da argumentacdo apresentada pela Comissdo Directiva do Parque Natural da
Arrdbidaao longo dainstrucéo perpassa aideia de que o0 Unico valor proeminente
na presente situacdo é o da salvaguarda de recursos e valores naturais e a

2 Plano de Ordenamento da Orla Costeira (POOC) Sintra-Sado, aprovado pela Resolu¢do do Conselho de Ministros
n.° 86/2003, de 25 de Junho.



proteccado dos sistemas indispensaveis a utilizagdo sustentavel da praiado Creiro,
«visando, em especial, (...) [a sua] valorizacdo e qualificacéo (...) por motivos
ambientais» (artigo 2.° do POOC).

De facto, parece ser esse 0 sentido das diversas explicacOes contidas nos dois
oficios em que V. Ex.a se dignou responder as interpelagbes deste 6rgéo do
Estado, uma vez que sdo unicamente invocadas disposi¢des do POOC, e sempre
em sentido desfavoravel a pretenséo visada na presente instrucéo.

Contudo, como explicita o artigo 66.°, da Constituicao, «o direito a um ambiente
de vida humano, sadio e ecologicamente equilibrado» deve ser assegurado «no
quadro de um desenvolvimento sustentavel» e deve permitir compatibilizar o
«desenvolvimento com proteccao do ambiente e qualidade de vidax.

Por outro lado, resulta do artigo 71.2, da Constituicdo®, o direito, reconhecido a
todos e a cada um dos cidaddos portadores de deficiéncia, de gozarem
plenamente os direitos para 0S quais ndo se encontrem incapacitados — direito
que é complementado com a expectativa de que o Estado desenvolva accdes
positivas de integracéo.

Aceitando atese de V. EXx.a, estar-se-ia necessariamente perante uma situagéo de
colisdo de direitos que deveria ser resolvida nos termos previstos no artigo 335.°
do Codigo Civil*, até na medida em que tanto o direito ao ambiente como os
direitos dos cidaddos portadores de deficiéncia assumem natureza analoga a dos
direitos fundamentais.

Contudo, como tem sustentado o Supremo Tribunal de Justica, resulta «quer da
insercao sistematica desta norma legal, quer da sua propria letra, e mais ainda
do seu espirito, da sua ratio legis, que o problema da aplicacdo pratica deste
instituto s6 pode colocar-se depois de o intérprete chegar a conclusdo de que,
tendo na sua frente uma pluralidade de direitos pertencentes a titulares diversos,
n&o é possivel o respectivo exercicio simultaneo eintegral»>.

3 Que, para além de declarar que «os cidaddos portadores de deficiéncia fisica ou mental gozam plenamente dos
direitos e estdo sujeitos aos deveres consignados na Constituicdo, com ressalva do exercicio ou do cumprimento
daqueles para os quais se encontrem incapacitados» (n.° 1), assegura tambhém que «o Estado obriga-se a realizar
uma politica nacional de prevencdo e de tratamento, reabilitacdo e integragdo dos cidaddos portadores de
deficiéncia e de apoio as suas familias (...)» (n.° 2).

4 Lembre-se que o artigo 335.° do Cédigo Civil dispde, no n. 1, que «havendo colisdo de direitos iguais ou da
mesma espécie, devem os titulares ceder na medida do necessario para que todos produzam igualmente o seu
efeito, sem maior detrimento para qualquer das partes» e que, de acordo com o n.° 2, «se os direitos forem
desiguais ou de espécie diferente, prevalece o que deva considerar-se superior»,

5 Acdrddo n. 6366, de 2 de Maio de 2006, processo 6 A 636, cujo texto integral esta disponivel em
http://www.dgsi/jstf.nsfl....




Ora, como tem vindo a defender-se ao longo da instrucéo, entende a Provedoria
de Justica que a situacdo aqui tratada seria facilmente resolvida com respeito pelo
espirito, e pela letra, do POOC - designadamente do disposto nas disposi¢cdes
contidas no n.° 2 do artigo 11.° e no artigo 25.° -, afectando-se um espaco
determinado para a utilizacdo exclusiva de alguns veiculos de pessoas com
deficiéncia, ou utilizados por elas.

Tal é perfeitamente possivel, em termos fisicos, como resultou abundantemente
comprovado na visita de inspeccéo acima relatada.

Mastal étambém juridicamente viavel.

De facto, dispbe a primeira das normas acima referidas que «(0) acesso
rodoviario a orla costeira (...) fica sujeito as seguintesregras (...):

a) Fora do solo urbano ndo é permitida a abertura de novos acessos
rodoviarios,

b) Os acessos existentes ndo podem ser ampliados sobre as praias, dunas,
arribas e areas humidas;

¢) No solo urbano ndo é permitida a construcéo de novas vias marginais,

d) Os acessos as praias maritimas nas areas naturais sdo permitidos
através das vias existentes, que terminam em areas de estacionamento
ou de retorno, a excepcao dos considerados imprescindiveis (sublinhado
nosso) e quando devidamente justificados no ambito dos planos de praia
e dos planos de pormenor em curso no ambito do Programa Polis;

€) As vias de acesso a linha de costa e os parques de estacionamento
associados a que serefere a alinea anterior sdo delimitados fisicamente,
impedindo a utilizacdo de caminhos de acesso alternativos, mesmo por
veiculos de todo o terreno;

(...) ».

Daqui resulta que a criacdo de lugares de estacionamento para viaturas de
pessoas portadoras de deficiéncia junto ao areal da praia do Creiro € permitida -
ndo sd na medida em que as vias de acesso ja existem, e 0 espaco ja e utilizado -,
mas também em consequéncia da imprescindibilidade daquela solugéo.

De facto, ndo ha alternativa possivel para que as pessoas portadoras de
deficiéncia motora que conduzam o seu préprio carro, ou as pessoas portadoras
de deficiéncia que ndo podem ser deixadas sem acompanhamento junto ao areal
enquanto os condutores vao estacionar os veiculos, frequentem a praia do
Creiro.



Ja 0 n° 4 do artigo 25.° do POOC (que V. Ex.a iguamente invocou para
fundamentar a inviabilidade da resolugcdo do problema exposto) dispde,
referindo-se as praias, que «(0)s condicionamentos a que estdo sujeitas as praias
mar itimas tém por objectivos:

a) A proteccao da integridade biofisica do espaco;

b) A garantia da liberdade de utilizacdo destes espacos, em igualdade de
condi¢Bes para todos os utentes (sublinhado nosso);

c) A compatibilizagdo de usos;

d) A garantia de seguranca e conforto de utilizacdo das praias pelos
utentes».

Ora, acriagdo de alguns lugares de estacionamento visa exactamente garantir que
os cidadaos portadores de deficiéncia possam utilizar a praia do Creiro em
igualdade de condicbes com os demais utentes, valor que € amparado pelo
POOC.

Por outro lado, e como se viu, ndo € necessaria a abertura de nenhum novo
caminho, nem a afectagdo de nenhuma area até agora imaculada, pelo que ndo
haveria, sequer, um conflito de direitos adirimir.

Em face do que fica exposto, ndo se vé como pode a Comissdo Directiva do
Parque Natural da Arrabida estribar nas citadas disposicbes do POOC uma
posicdo contraria a autorizagdo de estacionamento das viaturas das pessoas
portadoras de deficiéncia motora que conduzam o0 seu proprio carro, ou das
pessoas que conduzam portadores de deficiéncia que ndo possam ser deixadas
sem acompanhamento.

82.
A eventual colisdo dedireitos

Uma vez que a Comisséo Directiva do Parque Natural da Arrabida ndo resolveu
o problema, acolhendo a razoavel sugestéo da Provedoria de Justica, poder-se-ia
conceder, hipoteticamente, a existéncia de uma situacéo de efectiva colisdo de
direitos. Contudo, mesmo naguela eventualidade, sempre haveria que
«averiguar se a Situacao de conflito emerge de direitos iguais ou da mesma
espécie ou Se, ao invés, esses direitos sdo desiguais ou de espécie diferente (...)»,
ndo esquecendo que «a definicdo da superioridade de um direito em relacéo a
outro deve ser feita em concreto, pela ponderacao dos interesses que cada titular
visa atingir»°.

6 Acorddo da Relagdo de Evora, de 8 de Fevereiro de 2001, CJ, 2001, 1.%, p.267, cit. Abilio Neto, Cddigo Civil
Anotado, 14.2 Ed., 2004, Lisboa, p.309.
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Caberia, entdo, perguntar: de que forma, e com que intensidade, poderiam
algumas viaturas de pessoas portadoras de deficiéncia afectar a proteccdo da
integridade biofisica da praia do Creiro que ndo estegja ja posta em crise pela
intensiva utilizacdo que actualmente ocorre? A resposta, estou certo, apontaria
para a quase irrelevancia de um eventual dano ambiental causado pelos carros
dos portadores de deficiéncia no contexto actual da praiado Creiro.

Neste aspecto, a deslocacdo ao local foi, umavez mais, muito elucidativa.

Na verdade, em face do que foi observado na visita acima descrita, ndo se
compreende — nem se aceita, t&o pouco — que V. Ex.a alegue a impossibilidade
de abertura de novas vias ou de criagdo de novas &reas de estacionamento, na
medida em que as vias ja existem (e sdo abundantemente utilizadas, como ficou
fotograficamente registado), e as zonas de estacionamento ja sdo usadas (e sem
nenhum critério ou disciplina).

N&o serdo alguns poucos carros — dos muito poucos cidaddos com deficiéncia
que, pelos seus proprios meios ou com gjuda de terceiros, estardo fisicamente
aptos a percorrer o longo areal parafruir dos beneficios da praia na época balnear
- gue afectardo os valores naturais em presenca, ou ferirdo aintegridade biofisica

do espaco.

Alids, a0 observar 0 estado de verdadeiro desleixo daquela area do Parque
Natural da Arrabida (apenas explicavel por uma completa omisséo fiscalizadora
na praia do Creiro) dificilmente se compreende a subita preocupacdo manifestada
por V. Ex.a quanto aos efeitos nefastos da presenca dos veiculos das pessoas
portadoras de deficiéncia.

83.
Normastécnicas para melhoria da acessibilidade das pessoas com
mobilidade condicionada

Importa, por outro lado, ndo perder de vista que as facilidades ja actualmente
disponibilizadas para os cidaddos portadores de deficiéncia, designadamente para
estacionamento dos respectivos veiculos automoveis, incumprem totalmente as
normas técnicas para melhoria da acessibilidade das pessoas com mobilidade
condicionada (adiante, Normas técnicas), aprovadas em anexo ao Decreto-Lei n.°
163/2006, de 8 de Agosto — como igualmente ja incumpria as normas que por
este diploma foram revogadas’.

7 Aprovadas pelo Decreto-Lei n.° 123/97, de 22 de Maio, e que estavam em vigor a data da visita.
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Na verdade, ndo pode o Parque Natural da Arrabida desprezar o facto dagquelas
Normas técnicas terem aplicacdo tanto nos parques de estacionamento de
veiculos automoveis [artigo 2.2 n. 2, dinea i), do Decreto-Lei n.° 163/2006]
como, também, nas praias [idem, alinea p)], nem a circunsténcia das proprias
condic¢fes naturais de acesso a praia do Creiro criarem dificuldades — muitas das
quais absolutamente intransponiveis — entre a zona de parqueamento automovel e
0 areal, designadamente ao nivel do percurso acessivel (secgdo 1.1 do capitulo 1),
dos passeios e caminhos de pedes (seccdo 1.2) e das rampas na via publica
(seccéo 1.5).

Note-se que, como foi constatado presencialmente, ndo existem acessos seguros,
continuos e coerentes, designadamente para pessoas em cadeiras de rodas, sendo
gue uma das principais questbes que agui releva € exactamente, e como se
compreende, a inclinagdo do percurso que se estende desde a actual zona de
estacionamento até ao ared, 0 que faz do caminho uma verdadeirarampa’.

84.
A proibicado e a punicdo da discriminacdo em razao da deficiéncia

Em data recente, e ja depois da realizacdo da visita de inspeccéo, foi publicado o
diploma que proibe e pune a discriminagdo em razéo da deficiéncia, cujo regime
importa aqui aflorar.

Com efeito, a Lei n.° 46/2006, de 28 de Agosto, «tem por objecto prevenir e
proibir a discriminacéo, directa ou indirecta, em razao da deficiéncia, sob todas
as suas formas, e sancionar a prética de actos que se traduzam na violacdo de
quaisquer direitos fundamentais, ou na recusa ou condicionamento do exercicio
de quaisguer direitos econémicos, sociais, culturais ou outros, por quaisquer
pessoas, em razdo de uma qualquer deficiéncia» (artigo 1.°, n.° 1), e vincula
todas as pessoas singulares e colectivas, publicas ou privadas (artigo 2.°, n.° 1).

Por outro lado, como dispde o artigo 4.° do mesmo diploma, sdo tidas como
préticas discriminatérias contra pessoas com deficiéncia as accdes ou omissoes,
dolosas ou negligentes, que, em razéo da deficiéncia, violem o principio da
igualdade «designadamente (...) a recusa ou a limitagdo de acesso a0 meio
edificado ou a |locais publicos ou abertos ao publico» [ainea e)].

Finamente, adiante-se que, mesmo quando n&o ocorra um tratamento menos
favoravel de uma pessoa portadora de deficiéncia relativamente a outra pessoa

8 Na medida em que «os trocos de percursos pedonais com inclinacdo igual ou superior a 5% devem ser
considerados rampas (...)» (ponto 4.7.6 da seccdo 4.7 — Pisos e seus revestimentos do capitulo 4 — Percurso
acessivel das Normas técnicas).
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em situacdo comparavel (aquilo a que o Legislador chama de ‘discriminacéo
directa’), pode verificar-se uma ‘discriminacdo indirecta’ que, nos termos do
disposto no artigo 3.°, «ocorre sempre que uma disposicdo, critério ou prética
aparentemente neutra seja susceptivel de colocar pessoas com deficiéncia numa
posicdo de desvantagem compar ativamente com outras pessoas, a nao ser que
essa disposicdo, critério ou pratica segja objectivamente justificado por um fim
legitimo e que os meios utilizados para o alcancar sgam adequados e
necessarios» [alinea b)].

Lembre-se que a pratica de qualquer acto discriminatorio constitui contra-
ordenacdo, sem prejuizo da eventual responsabilidade civil que ao caso couber.

V.
Conclusdes

Ao ndpo ter criado lugares de estacionamento para viaturas de pessoas portadoras
de deficiéncia junto ao areal da praia do Creiro, mesmo apos ter sido alertada
para 0 problema dos cidaddos que ndo podem deslocar-se de cadeira de rodas do
parque de estacionamento para a praia, ou que ndo podem ser deixados sem
acompanhamento até que quem os conduza va imobilizar o carro, a Comisséo
Directiva do Parque Natural da Arrdbida optou por sSituar a questdo em um
eventual conflito de direitos, e decidiu resolvé-lo mediante a cedéncia do
interesse das pessoas com mobilidade condicionada em beneficio do interesse da
eventual preservacdo da integridade biofisica do espaco em causa.

Contudo, ndo existe nenhuma situacéo de conflito de direitos.

Desde logo, as condi¢des de estacionamento actual mente disponibilizadas para as
pessoas portadoras de deficiéncia ndo estdo de acordo com as normas técnicas
para melhoria da acessibilidade das pessoas com mobilidade condicionada,
pelo ndo pode considerar-se que estejam garantidos os requisitos minimos de
acesso apraa

Por outro lado, € perfeitamente possivel, em termos fisicos, af ectar-se um espaco
determinado junto ao areal para a utilizagéo exclusiva de veiculos conduzidos
por pessoas com deficiéncia, ou utilizados por elas, sem que tal medida ponha
em crise valores ambientais relevantes gue, actuamente, estgam
salvaguardados.

Acresce, ainda, que as disposi¢bes contidas no n.° 2 do artigo 11.° e no artigo
25.°, do POOC, ndo seriam violadas por aquel e intento, antes pelo contrario.
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Avulta, finamente, que, caso existisse um conflito de direitos, deveria
prevalecer, N0 caso concreto que agui NOS ocupa, O interesse das pessoas
portadoras de deficiéncia, uma vez que a criagdo de poucos lugares de
estacionamento a eles destinados junto ao areal ndo seria susceptivel de afectar a
integridade biofisica do espaco, que actuamente esta longe de ser devidamente
preservada

Se, apesar de permitir o generalizado acesso do publico a praia do Creio, néo
criar lugares de estacionamento gue cumpram as normas técnicas para melhoria
da acessibilidade das pessoas com mobilidade condicionada e que viabilizem a
frequéncia daguela zona balnear pelas pessoas com mobilidade condicionada que
conduzam 0 seu proprio carro, e pelas pessoas que ndo podem ser deixadas sem
acompanhamento junto ao areal enquanto os condutores v&o estacionar oS
veiculos, a Comisséo Directiva do Parque Natural da Arrébida estar4 a actuar de
forma discriminatoria rel ativamente aos cidaddos portadores de deficiéncia.

VI.
Recomendacéo

Em face do que deixei exposto, e no exercicio do poder que me é conferido pelo
disposto no artigo 20.°, n° 1, dinea a), da Lei n° 9/91, de 9 de Abiril,
Recomendo a V. Ex.a, Senhora Directora da Comisséo Directiva do Parque
Natural da Arrabida, que

sgjam criados, junto ao areal da praia do Creiro, alguns lugares para
estacionamento exclusivo de veiculos

(1) dos portador es de deficiéncia que conduzam o seu proprio carro;

(2) daqueles que, nao sendo portadores de deficiéncia, acompanhem
pessoas que ndo podem ser deixadas sem acompanhamento
(designadamente em resultado de deficiéncia mental), ou que
acompanhem portador es de deficiéncia que, de outra forma, ndo
podem aceder a zona balnear.

Finalmente, permito-me chamar a atencdo de V.Ex.a para a circunstancia de, nos
termos do disposto nos n.% 2 e 3 do artigo 38.°da Le n.° 9/91, de 9 de Abril, a
presente recomendacdo ndo dispensar a comunicacdo a este 6rgéo do Estado da
posi¢ao que vier a ser assumida em face das respectivas conclusoes.

O Provedor de Justica
H. Nascimento Rodrigues
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