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Assunto: DIREITOS, LIBERDADES E GARANTIAS. EXPROPRIACOES. PRAZO
DE EFECTIVACAO DO DEPOSITO DO MONTANTE. EXPROPRIACOES
URGENTES. VER TAMBEM RECOMENDACOES N.° S 1/B/2004 E 7/B/2004.

I) Codigo das Expropriagoes: prazo de efectivagio do depdsito do montante previsto
para os encargos com as expropriacoes urgentes:

O artigo 20.°, do Cdédigo das Expropriacoes, aprovado pela Lei n.° 168/99, de 18 de
Setembro (adiante CE), determina as condi¢des sem as quais nao pode ser efectivada, no
ambito dos processos de expropriagdo, a investidura administrativa na posse dos bens.

Assim sendo, para que seja possivel que a entidade expropriante tome posse
administrativa do bem expropriado, terdo de estar previamente cumpridos os seguintes
requisitos, conforme o regime resultante das alineas a) a c), do n.° 1, do artigo 20.°, do CE:

a) notificacao dos actos de declaracao de utilidade publica e de autorizacao da posse
administrativa,

b) depdsito da quantia correspondente a previsio dos encargos com a expropria¢ao,
nos termos que decorrem da conjugacao dos artigos 20.°, n.° 1, alinea b), e 10.°, n.° 4, do
CE, e

¢) realizacdo da vistoria ad perpetuam rei memoriam.

No caso das expropriagoes urgentes, a lei dispensa, para a investidura na posse
administrativa dos bens, o preenchimento de uma das condi¢oes acima enunciadas, qual
seja a do depdsito prévio da quantia apurada nos termos do artigo 10.°, n.° 4, do CE,
ficando a efectiva¢ao daquela posse apenas dependente da concretizagio dos dois outros
requisitos acima enunciados.

Concretamente refere o legislador, no artigo 20.°, n.° 5, alinea a), do CE, que «o
deposito prévio é dispensado (...) se a expropriagao for urgente, devendo o mesmo ser
efectuado no prazo de 90 dias contados nos termos do artigo 279.° do Cddigo Civil, a

partir da data de publicacdao da declaracao de utilidade publicay.



Nao parece justificar-se, pelas razdes a seguir apontadas, a diferenciagdo de regimes
estabelecida no CE, pelo menos nos termos em que a mesma aparece formulada, no que
toca a efectivagio do depdsito da quantia apurada nos termos do artigo 10.°, n.° 4, da
legislagdo, obrigatéria, nas expropriagoes nao urgentes, para a investidura na posse
administrativa dos bens, e ndo obrigatéria, no caso das expropriagdes urgentes, para aquela
mesma investidura, nesta ultima situa¢ao apenas determinando o legislador um prazo, de 90
dias, desde a data de publicacdo da declaragao de utilidade publica, até ao termo do qual o
deposito devera ser feito. Refira-se que, decorrido tal prazo sem que o depésito tenha sido
efectivado, a entidade expropriante nao ficara, por tal motivo, desinvestida dessa posse ou
impossibilitada de na mesma ser investida, caso, porventura ainda o nao tenha feito.

Tendo em conta que a resolugao de requerer a declaragao de utilidade publica da
expropriacao tera de ser fundamentada, nos termos decorrentes do artigo 10.°, n.° 1, alinea
¢), do CE, também no caso das expropriagdes urgentes, desighadamente com a previsao do
montante dos encargos a suportar com a expropria¢ao, feita com base na avaliacao a que se
refere o artigo 10.°, n.” 4, da legislacao, e que aquele montante é o mesmo que devera ser
depositado nos termos preceituados no artigo 20.°, do Cédigo - previamente a investidura
na posse administrativa dos bens, no caso das expropriagdes nao urgentes, ¢ no prazo de
90 dias a partir da publicagdo da declaragao de utilidade publica, no caso das expropriagoes
urgentes -, desde logo se conclui que esse valor ¢, em ambas as situagdes, ja conhecido no
momento de investidura na posse administrativa dos bens.

Deste modo, nada obstara a que, também nas expropriagdes urgentes, esse montante
possa ser depositado a ordem do expropriado, se nao previamente a posse administrativa
do bem, na medida em que se estd perante uma expropriagdo urgente, em que
designadamente o depdsito da quantia em causa ndo devera constituir motivo de atraso do
processo, pelo menos num prazo razoavel, por exemplo de cinco dias, apds a propria
tomada de posse administrativa do bem pela entidade expropriante.

Tera querido o legislador, com o regime instituido para a investidura administrativa na
posse dos bens nas expropriagdes urgentes garantir, as partes, o minimo exigivel para a
salvaguarda dos direitos e interesses presentes. Conforme refere Pedro Cansado Paes
@,

«nos casos de expropriacdo urgente, a efectivagio da posse administrativa depende apenas da

notificagdo do acto de declaracio de utilidade publica e da realizacio da vistoria ad

perpetuam rei memoriam. Na verdade, estas constituem as formalidades essenciais a

salvaguarda dos direitos e interesses nao s6 dos expropriados, como também da prépria

entidade expropriante (no caso da vistoria). A primeira por estar relacionada com o direito de



interposi¢ao de recurso contencioso de anulagiao do acto declarativo de utilidade publica; a
segunda pela inter-relacdo que apresenta com o principio da justa indemnizagao: aquilo que a
torna imprescindivel é o facto do bem objecto de expropriacdo, na maior parte dos casos,

sofrer transformacoes logo a seguir a investidura administrativa na posse».

A verdade, no entanto, é que, conforme acima referido, estando a quantia que devera
ser depositada por motivo da investidura administrativa na posse dos bens ja determinada,
a data dessa mesma investidura, também nas situagées que envolvem as expropriagoes
urgentes, nenhuma razao valida obstard a que pelo menos alguns dias - sugiro cinco, sem
que sejam devidos juros - apos a tomada da posse administrativa do bem, esse deposito
venha a ser feito. Naturalmente que, decorrido esse prazo razoavel sem a efectivagao do
deposito, o expropriado passaria a ter direito ao pagamento de juros que o compensassem
também pela privacio antecipada do bem face ao momento da disponibiliza¢io da justa
indemnizacdo que lhe esta garantida nos termos constitucionais.

Assim sendo, ao abrigo do disposto no artigo 20.°, n.° 1, alinea b), da Lei n.° 9/91, de

9 de Abril, Recomendo a Vossa Exceléncia,

A promogao, pelo Governo, de iniciativa legislativa tendo em vista a alteragdo da
norma contida no artigo 20.°, n.° 5, alinea a), do Cédigo das Expropriac¢oes, no sentido de
na mesma ser estabelecido, no caso das expropriagdes urgentes, o prazo de 5 dias, apds a
investidura administrativa na posse do bem por parte da entidade expropriante, para o
deposito da quantia a que se referem conjugadamente os artigos 20.°, n.° 1, alinea b), e 10.°,
n.° 4, do Codigo das Expropriagoes, com a concomitante previsio do direito do

expropriado ao recebimento de juros, no caso de nio ser efectivado o depdsito no prazo

mencionado.

II) Cédigo das Expropriagdes: Recomendagdes n.°s 1/B/2004 ¢ 7/B/2004 (processo
R-2579/03):

1. Em 14 de Janeiro de 2004, através de oficio, e em 12 de Abril de 2004, através de
oficio enviei a entio Ministra da Justica, respectivamente a Recomendacio n.° 1/B/2004 ¢
a Recomendacao n.° 7/B/2004, visando o aditamento, no primeiro caso, € a revogagio, no
segundo, de normas do Cédigo das Expropriages, relativas respectivamente as questoes
do imposto de selo pago nas expropriagoes litigiosas e da deducdo do imposto municipal
sobre imoéveis no calculo das indemnizagdes por expropriagdo. Junto, para melhor

elucidagao de Vossa Exceléncia, copia das duas mencionadas Recomendagdes.



Em 24 de Junho de 2004, fui informado, pelo XV Governo Constitucional, de que
os assuntos em causa teriam sido remetidos ao Gabinete de Politica Legislativa e
Planeamento desse Ministério, para ponderagao no ambito dos trabalhos que estariam em
curso para uma eventual revisio do CE. A partir daquela data, ndo foi possivel obter, dos
dois Governos anteriores, qualquer outra informagao sobre o assunto.

2. Entretanto, e concretamente quanto a questio versada na Recomendagio n.°
7/B/2004, referente a questio da dedugio do imposto municipal sobre iméveis no calculo
da indemnizagao, prevista no artigo 23.°, n.? 4, do Coédigo acima mencionado, parece-me
importante referir que, pelo menos em dois Acérdios recentes - n.°s 422/2004 e 625/2004,
publicados no Didrio da Repriblica, 2.* série, respectivamente, de 4 de Novembro e de 14 de
Dezembro de 2004 -, decidiu o Tribunal Constitucional, embora com varios votos de
vencido (no primeiro caso), por um nao juizo de inconstitucionalidade da norma constante

o

do artigo 23.°, n.° 4, do CE, precisamente a norma cuja revoga¢io foi por mim
recomendada, pelas razoes af mais bem explicadas.

Entendeu o Tribunal Constitucional que nio estaria posto em causa o principio da
igualdade, na relacdo externa da expropriacio, isto é, no plano da relacio entre
expropriados e nao expropriados, na circunstancia em que estes ultimos procedem a
transmissao onerosa dos imoéveis de que sao proprietarios, designadamente pelo facto de a
administracao fiscal estar dotada de poderes de reavaliacio de cada prédio, incluindo
naturalmente os prédios objecto de transmissio onerosa, e poder, em consequéncia,
promover, também nestas circunstancias, liquida¢oes e cobrangas adicionais de impostos.

Sendo isto verdade, o certo também ¢é que a forma - automatica - pela qual se
processa a dedu¢ao do valor devido a titulo de imposto municipal sobre imdveis, na
quantia atribuida a titulo de indemnizagao, diferente da possibilidade - meramente eventual
- de aquele montante vir a ser liquidado e cobrado pela administracdo fiscal nas situagoes
de transmissdo onerosa do bem, podera levar a que, na pratica, o tratamento conferido a
expropriados e nao expropriados, na situagao de liquidagao e cobranga adicionais daquele
imposto, venha a ser distinto.

Refere o Tribunal Constitucional que a automaticidade da dedu¢ao do imposto no
caso das expropriagdes, por contraposicdo a uma nao automaticidade da liquidagao e
cobranga adicional do mesmo imposto, no caso da venda do bem, se justificara face «a
diferenca de circunstancias envolventes dos casos em presencay, aduzindo que

«enquanto no processo expropriativo se procedeu ja a uma avaliacao do prédio expropriado,

no caso da transmissao onerosa, a avaliagdo tem necessariamente que se seguir a transmissao,

funcionando o preco declarado como suspeita de subavaliaciao fiscal do prédio, que faz



desencadear o processo de reavaliagio de onde derivard a revisio oficiosa da

liquidacdo(...)»(2).

Salvo melhor opinido, assistiria razao ao Tribunal Constitucional se a transmissao
onerosa do bem desencadeasse sempre, embora numa fase subsequente a do pagamento do
respectivo preco, um processo de reavaliagdo para efeitos de liquidagdao adicional do
imposto municipal sobre imodveis, 0 que nao acontecia, como se sabe, no dominio do
Coédigo da Contribuicao Autarquica (CCA), e podera continuar a nao acontecer no dominio
do Cédigo do Imposto Municipal sobre Iméveis (CIMI).

A automaticidade decorrente da norma contida no artigo 23.°, n.° 4, do Cédigo das
Expropriagdes nao significa apenas que o pagamento da quantia adicional de imposto
ocorre no momento do pagamento do montante devido a titulo de indemnizagdao, na
medida em que o valor do imposto devido estaria ja naquela data apurado - por
contraposi¢cado a nao simultaneidade do pagamento do imposto adicional com o

recebimento do preco, no caso da transmissio onerosa dos bens -, significa também, e

)
antes de mais, que a liquida¢do e cobranga adicionais do imposto sdo, no caso das
expropriagoes, uma realidade, diria mesmo uma inevitabilidade, ao passo que a mesma
liquidagao e cobranca adicionais tém, no caso das transmissdes onerosas, um caracter
meramente eventual.

Isto ¢, o Tribunal Constitucional parte da premissa, para justificar o tratamento nao
desigual das situagoes, de que, embora num momento posterior ao do pagamento do
preco, a reavaliagao do bem vendido, com a consequente liquidagao adicional de imposto,
se farda também sempre na circunstancia de transmissao onerosa do bem.

Ora, a verdade é que essa liquidagao adicional, ao contrario do que acontece com as
expropriagdes, nao estd imposta por lei, apenas constituindo uma faculdade enquadrada
nos poderes gerais da administracdo fiscal de liquidacdo e cobranca adicionais de impostos.

Sdo expressivas, a este proposito, as palavras do Conselheiro Rui Moura Ramos, na
sua declaracio de voto aposta no Acérdio n.° 422/2004, acima mencionado:

«E que, importa sublinha-lo, o artigo 23.°, n.” 4, do CE funciona automaticamente, operando

desde logo a reducio do quantum indemnizatério, e a eventual recuperagio das

contribui¢bes autirquicas desfasadas do valor real do prédio, na hipétese de venda deste, nao
apresenta qualquer automaticidade, dependendo sempre de uma (altamente improvavel)
iniciativa da administragdo fiscal de reavaliar o prédio, actualizar a matriz e realizar uma
liquidacdo adicional do imposto. Nao é correcto afirmar a inexisténcia de desigualdade
quando o que estd em causa para um dos termos da comparagio é uma certeza (uma

consequéncia automatica) e para o outro termo uma mera eventualidade. O que ¢ facto (...) é



que ndo existe, para quem transmita onerosamente bens sobre os quais incida CA (hoje,
imposto municipal sobre iméveis), algo de tio expressivo, imediato e objectivo como o ¢,
para o expropriado, a consequéncia juridica do artigo 23.°, n. 4, do CE. (...) Esta norma,
pretendendo atenuar, por razbes de justica fiscal, o efeito induzido pela desactualizacio dos
valores matriciais, ou seja, da base de calculo do CA, acaba por introduzir, perversamente,
um factor de perturbacio, traduzido numa sobrecarga acrescida do expropriado, quebrando
o equilibrio existente perante os encargos publicos, entre este e aquele que aliena um prédio a
terceirosy.
E acrescenta:

«A posicio do expropriado deve ser equacionada, no que diz respeito a sujeicio a encargos
publicos que acrescam a prépria ablagdo do direito de propriedade, dentro de uma légica
exigente, que pode ser configurada como um verdadeiro direito a "omissao de um
tratamento desigual”. (...) Ora, a intervencio legislativa decorrente do artigo 23.°, n.° 4, do
CE ilustra esta situacio: o legislador, se tivesse omitido a intervencdo que afecta a posi¢do do
expropriado - é neste sentido que vai a minha Recomendacio n.° 7/B/2004, onde se propoe
a revogacio da dita norma -, teria mantido o equilibrio (a igualdade) entre este e os demais
proprietarios de iméveis que os transmitem onerosamente; realizando tal intervengdo, e nao
a estendendo a ambas as situacOes objecto de comparacdo, quebra esse equilibrio, que o

mesmo ¢ dizer, introduz um factor de desigualdade».

Parece-me importante citar ainda os seguintes trechos da declaragao de voto, aposta
no mesmo Acdérdao, pelo Conselheiro Paulo de Mota Pinto:
«O que nio se justifica é o aproveitamento da situacdo, de relativa fragilidade, do
expropriado/contribuinte, como credor de uma indemnizacio por outro facto, totalmente
diverso do facto tributario (a exproptiagdo), para lhe impor a cobranga "automatica" de um
imposto que apenas "tetia sido" devido, liquidado segundo ctitérios contra os quais nio tem,
agora, qualquer interesse em reagir. Deste modo, ndo s6 o expropriante paga menos que o
"valor de mercado", como a administra¢io fiscal (se vier a ter interven¢io no processo, o que
o ac6rdao intencionalmente preferiu deixar na sombra) cobra mais do que o valor constante
das  matrizes para a generalidade dos prédios, subtraindo-se ainda a0
contribuinte/expropriado, pela conexdo de procedimentos em questdo, a possibilidade de
reagir especificamente contra a actualizacdo do valor tributavel do prédio, como deveria
poder fazer. Também esta consequéncia - que aponta para uma situacio de verdadeira
"deslealdade procedimental”, a favorecer o expropriante - acentua a desigualdade em que o
contribuinte/expropriado fica, por virtude da solucio legal em apreco, em relagio nio sé aos
demais proprietarios de iméveis que os transmitem onerosamente, como em relagdo a outros

contribuintesy.



A respeito da questio da preclusdao, para o expropriado, dos normais meios de
garantia, pense-se por exemplo na hipétese de um determinado imével sofrer, durante o
periodo em referéncia, alteragoes relevantes no seu valor, que fagam com que o valor da
sua avaliacdo para efeitos de expropriagao nio seja o mesmo que devera determinar o
calculo do imposto em cada um dos anos relativamente aos quais o Coddigo das
Expropriagdes permite a respectiva dedugao.

Voltando a referida declaracao de voto, diz-se na mesma:

«Afigura-se-me chocante que sobre quem ja se viu expropriado do imével - e, portanto,
suportou ja o sacrificio da perda do direito sobre este, contra ou sem a sua vontade - possa
recair ainda o sacrificio acrescido de lhe serem cobrados, pela via da deducdo na
indemnizac¢io que lhe é devida, impostos superiores aqueles que sao pagos pela generalidade

dos proprietarios de prédios semelhantes, ndo expropriados».

Admitindo que, no ambito do CIMI, venham a atenuar-se as desigualdades que
decorriam do CCA, na perspectiva em referéncia, pelo facto de neste momento a venda do
bem desencadear sempre uma avaliagdgo do mesmo, embora ja nao, automaticamente, a
reforma da liquidagdao respeitante a anos anteriores, a adop¢ao de um unico regime
aplicavel a compra e venda e a expropriagdo sempre permitiria:

a) Eliminar a disparidade actualmente existente relativamente ao prazo de
caducidade, evitando a sua repeti¢ao de futuro, no caso de uma eventual nova alteragao do
prazo de caducidade da liquidagao no ambito da lei tributaria;

b) Garantir que o valor descontado na indemnizagdo preclude a faculdade de
liquidagao do mesmo imposto relativamente ao periodo em causa;

) Assegurar que a afectacao legal da receita do IMI ¢ também respeitada no caso da
expropriagao;

d) Garantir também aos expropriados a possibilidade de uso de todos os meios de
defesa dos seus direitos, consagrados pela lei tributaria a generalidade dos administrados,
designadamente a possibilidade de ser contestada a adequagido da avaliacido feita para
efeitos de expropriaciao, quando aplicada ao calculo do impostos a pagar retroactivamente,
sem necessariamente por em causa o valor actual do bem, parametro da justa
indemnizacao, admitindo que naturalmente podem ser distintos.

3. Assim sendo, por tudo o que fica acima dito, permita-me, Senhor Ministro, que
reitere o teor das minhas Recomendacdes n.°s 1/B/2004 e¢ 7/B/2004, sobre os assuntos

em referéncia.



III) Perante a necessidade de dar seguimento aos assuntos acima indicados, muito
agradeco a Vossa Exceléncia a apreciacio do teor das referidas Recomendagbes n.%s
1/B/2004 ¢ 7/B/2004, bem como o teor da Recomendacio sobte o prazo de efectivacio
do depodsito do montante previsto para os encargos com as expropriagoes urgentes, feita no
ponto I deste documento, naturalmente pedindo que, logo que possivel, me seja

comunicada a posi¢do que venha a ser tomada pelo Governo sobre as mesmas.

O PROVEDOR DE JUSTICA

H. NASCIMENTO RODRIGUES

(1) E outros, in Cddigo das Expropriacies, revisto e actualizado, 2.* edigao, 2003, Almedina,
pp- 129 e 130.
(2) Ac6rdao do Tribunal Constitucional n.° 422/2004.



