Sua Exceléncia

O Secretario de Estado do Ensino
Superior

Estrada das Laranjeiras, 205

1649-018 LISBOA

Vossa Ref.” Vossa Comunicagao Nossa Ref.*
Proc. Q-5052/11 (A6)

Assunto: Regulamento de Atribui¢iao de Bolsas de Estudo a Estudantes do

Ensino Superior.

Recomendacio n.” 09/B/2013
(artigo 20.°, n.° 1, b), da Lei n.° 9/91, de 9 de abril)

Nos termos do artigo 20.°, n.° 1, alinea b), da Lei n.° 9/91, de 9 de abril, ultimamen-
te alterada e republicada pela Lei n.° 17/2013, de 18 de feveteiro, com base na moti-
vagao que de seguida apresento, recomendo ao Governo, na pessoa de Vossa Exce-
léncia, a modificacao das solu¢oes atualmente previstas no Regulamento de Atribui-
¢ao de Bolsas de Estudo a Estudantes do Ensino Superior, aprovado pelo Despacho
n.° 8442-A/2012, de 22 de junho, ou a respetiva interpretacao, no sentido de:

1. aperfeicoamento das regras de calculo do rendimento relevante para a atri-

buicao destes apoios sociais, designadamente:

a) com consideracdo da dedugio especifica determinada pelo Codigo do
IRS nos rendimentos da categoria A, tornando igual o tratamento as-

sim prestado com o ja previsto para rendimentos da categoria B;



b) negando relevancia ao eventual recebimento do subsidio de desem-
prego em prestagdao unica, conforme estabelecido na legislacio proé-

pria;

¢) revogando o artigo 34.°, n.° 2, com eventual previsio de limite maxi-
mo patrimonial admissivel para a atribui¢do deste apoio social, mas
excluindo valores depositados em conta a ordem, até um montante

considerado adequado.

2. ser apenas tomado como motivo de inelegibilidade para apoio social a situa-
cao tributaria ou contributiva nao regularizada por dividas imputaveis ao

proprio estudante;

3. estabelecimento de clausula de salvaguarda, quanto ao aproveitamento exigi-
vel, em caso de demora significativa na decisao final que conceda bolsa de es-

tudo, quando essa demora nio seja imputavel ao candidato.

Estas recomendagoes baseiam-se nas consideragdes que se seguem, todas assumin-
do em paralelo o imperativo constitucional da garantia de condi¢des de igualdade no
acesso a0 ensino, nesta ocasido ao ensino superior, bem como o dever que para o
Estado resulta da correta aplicagao dos recursos de que dispde, assegurando que os
mesmos acorrem as instancias mais carenciadas, tudo de acordo com “as suas capa-

cidades” (artigo 74.%, n.° 2, d), da Constitui¢ao).

Desde a publicagao do Regulamento de Atribui¢ao de Bolsas de Estudo a Estudan-
tes do Ensino Supetiot, aprovado pelo Despacho n.° 12780-B/2011, de 23 de se-



tembro, tém sido expostas ao Provedor de Justica diversas situagdes atinentes ao seu

teor e aplicagao.

Superadas por via hermenéutica adequada algumas das questdes em aprego e outras
por meio das modifica¢oes introduzidas pelo novo Regulamento, ora em vigor,
aprovado pelo Despacho n.° 8442-A /2012, de 22 de junho, permanecem contudo
por superar alguns objetos de dissidio a proposito da bondade de algumas solug¢oes
adotadas, amiude incidindo no amago basilar do direito a educagao e corresponden-
do a uma decisdo critica sobre o percurso de vida de quem, a partida, demonstra o

mérito absoluto e relativo necessario a aquisi¢do da formagao a que se propos.

1) Regras respeitantes ao calculo do rendimento relevante

A este proposito, ocorre notar trés aspetos que merecem melhor ponderagao e mo-
dificagdo da situagao vigente. Sao eles o tratamento dado aos rendimentos da cate-
goria A face, designadamente, aos da categoria B, o ambito das prestacdes sociais
englobadas e o0 modo como releva o patriménio mobiliario detido por membros do
agregado familiar, @ se e por comparacao com a solucao dada quanto ao patrimoénio

imobiliario.

Assim, quanto a primeira questao e contrapondo o teor dos artigos 35.° e 36.° do
Regulamento, verifica-se que os rendimentos empresariais e profissionais beneficiam
do desconto da chamada dedugao especifica, ao ser contabilizado apenas o resultado
ditado pela aplicagdao do regime simplificado ao rendimento bruto da categoria! ou o

que decorra da documentagdo contabilistica, nos demais casos.

! Hoje, de 20% no caso das vendas de mercadorias, e de 75% nas demais situacGes.



Pelo contrario, o artigo 35.° do Regulamento manda atender ao rendimento anual
iliquido da categoria, o que engloba o valor que, por via do artigo 25.°, n.° 1, a), com
a ressalva do n.° 2, do Cdédigo de IRS, manda a lei que se deduza do valor tributavel,
em igualdade de circunstancias com a dedugao estabelecida, em termos presumidos,
no regime simplificado ou a que decorre da aplicagdao das regras fiscais para 0s casos

de contabilidade organizada.

Em termos habeis, isso significa que o custo da prépria atividade profissional é ade-
quadamente levado em conta no caso de rendimentos da categoria B, mas ja ndo no
caso dos da categoria A, posto que da forma ha muito parametrizada na legislacao

tributaria.

Nao se criticando, em si mesma, a op¢ao pela considera¢ao do rendimento iliquido
ou do que ja € liquido da dedugdo especifica de cada categoria,? a unica observagao
que devo formular é no sentido da adogdao de uma solu¢ao uniforme em relagao a

todas as categorias de rendimentos.

Para tratamento em condi¢oes de igualdade de todos os agregados familiares e sem
prejuizo da critica que possam autonomamente merecer as solugdes contidas na
nossa lei tributaria, um minimo que parece imperativo, em termos de congruéncia
do sistema, apontara para a replicagao, no ambito das bolsas de estudo, do tratamen-
to dado a nivel fiscal, para efeitos da determinacao do guantum com que aquela pes-

soa ou familia deve acorrer as despesas da comunidade.

2 Neutralizando-se o efeito de uma solugio aparentemente mais desfavoravel pelo correlativo aumento da
bolsa de referéncia.
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Em segundo lugar, interessa chamar a boa atencdo de Vossa Exceléncia para a de-
terminagdo do correto ambito que se estabelece no artigo 40.° do Regulamento, em

sede da relevancia das prestagoes sociais recebidas.

Refiro-me muito concretamente a prestagdes sociais que estao legalmente consigna-
das a um fim especifico, que nao engloba nem ¢ atinente ao rendimento familiar, en-
tendido como o peculio disponivel para acorrer a generalidade das despesas daquele

agregado, incluindo as do estudante candidato a bolsa de estudo.

Ilustro a bondade desta asser¢ao com o caso, real por verificado em queixa recebida
pelo Provedor de Justi¢a, da consideragao como rendimento relevante do montante
resultante do “pagamento, por uma sé vez, do montante global das prestacdes de
desemprego com vista a criagao do proprio emprego”, conforme previsto, enquanto
medida ativa de emprego, nos artigos 4.°, a) e 6.°, b), do Decreto-Lei n.® 220/2000,

de 3 de novembro.

Este mecanismo de promoc¢ao do autoemprego, de cujo mérito nao cabe aqui dis-
correr, ¢ indubitavelmente assumido pelo Estado como um dos meios de combate
ao desemprego e de reformulacao dos projetos de vida daqueles que padecem os

efeitos da perda de ocupagio laboral.

Nio se coloca em davida que o eventual subsidio de desemprego percebido por
elemento do agregado familiar deva ser contabilizado; a prestagao (Gnica) que decor-
re todavia do mecanismo especial que neste momento se convoca tem necessaria-

mente de merecer tratamento diverso.



Para essa conclusiao, conflui irresistivelmente a delimitagdo que a propria lei e respe-
tiva regulamentac¢ao’ estabelecem para o pagamento em causa, o qual, sujeito a con-
digdes prévias a concessao e a confirmagao posterior do destino dado ao montante
concedido, ndo permitem assimilar 0 mesmo a uma mera antecipa¢ao do subsidio

de desemprego.

Se este, na verdade, visa minorar as agruras da perda de rendimento por um certo
periodo, aquele pagamento por uma sé vez apenas quantitativamente coincide com
o montante devido a titulo de subsidio de desemprego, mas ja nao qualitativamente,
uma vez que, nos termos do artigo 12.°, n.° 3, da Portaria n.° 985/2009, “deve ser
aplicado, na sua totalidade, no financiamento do projecto, podendo ser aplicado em
operagoes associadas ao projecto, designadamente na realizagao de capital social da

empresa a constituir.”

O Estado, através de ato regulamentar do Governo, exige assim ao beneficiario des-
te pagamento unico que afete tal apoio exclusivamente a certo fim, a saber: a criagao
do seu emprego; nao pode, por incongruéncia e evidente violacao da mais elementar
boa-fé, o mesmo Estado, por ato igualmente imputavel ao Governo, considerar
contraditoriamente que tal pectlio ndo s6 pode como deve ser utilizado pelo seu re-
cipiendario para acorrer as despesas em que incorre um estudante, seja este o pro-

prio ou outro membro do seu agregado familiar.

Noto que este entendimento, o unico que me parece nao vulnerar a consciéncia ju-
ridica e a congruéncia volitiva do Estado, tem a vantagem de cumprir ampla e to-

talmente os escopos dos dois regimes aqui em presenca, o da criagdo de medidas

3 O citado Decreto-Lei n.° 220/2006, no seu artigo 34.°, em redagio alterada pelo Decteto-Lei n.° 64/2012,
de 15 de marco, a Portatia n.° 985/2009, de 4 de setembro, modificada e republicada pela Portatia n.°
58/2011, de 28 de janeiro, e o Despacho n.° 20871/2009, de 17 de setembro, nos termos adiante assinalados.
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ativas de emprego e o da garantia da igualdade real no acesso ao ensino superior,
com a vantagem que tal observancia, a produzir frutos o projeto encetado, podera
até permitir, nos anos subsequentes, a desnecessidade de apoio social, pela obten¢ao
de rendimentos suficientes por parte do cidadao que encetou a constru¢iao do seu
proprio posto de trabalho, com beneficios sociais evidentes para esse agregado e pa-

ra os demais, em relagao aos quais se libertam os recursos antes afetos aquele.

Nesta medida, recomendo que o ambito do artigo 40.° do Regulamento seja siste-
maticamente enquadrado nos preceitos que disciplinam cada prestagao social que a
partida poderia relevar, excluindo as que, como a antecipagao por uma s vez do
pagamento de subsidio de desemprego, tenham legalmente consignada outra afeta-
¢ao, distinta da que deve ser considerada para eventual tutela pelo regime de agao

social.

Em terceiro lugar, ainda no calculo do rendimento relevante, devo assinalar, negati-

vamente, a solu¢ao contida no artigo 34.°, n.” 2, do Regulamento.

Tal como em outras prestagdes sociais, nada ha a opor a uma cumulagao de condi-
coes que exija, para o seu recebimento, a nao superagao de um certo rendimento e
de um certo patrimoénio.* Nao se concorda, contudo, que se confundam os dois pa-
rametros, amalgamando-os, nem parece licito adotar-se solucao que trate de forma

desrazoavelmente distinta o patrimoénio de diferente natureza.

Quanto ao primeiro aspeto, ha claramente que distinguir entre a decisao
a) sobre quem merece apoio publico e

b) sobre o guantum desse apoio que efetivamente é merecido.

4 Este podendo ser entendido, enquanto manifestacdo de riqueza, quer como presuncdo de nio caréncia, quer
como meio alternativo de financiamento das despesas que se visa apoiar com a prestagdo em causa.
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A solucio regulamentar em vigor, salvo melhor opinido, confunde os dois planos,
nao se bastando com rendimentos reais ou presumidos, mas cumulando-os, no caso

do patriménio mobiliario previsto no artigo 43.°

Assim, no que toca ao patriménio imobiliario, a solug¢ao contida no artigo 38.° nao
merece esta critica, estabelecendo em primeiro lugar um critério de rendimento real,
com contabilizagao dos rendimentos declarados na categoria F, em sede de IRS, mas
com a clausula de salvaguarda, em termos de rendimento presumido, estabelecendo

um valor minimo de 5% do valor matricial dos prédios.>

Pelo contrario, no que toca ao patrimoénio mobilidrio, nao se enxertou tal clausula de
salvaguarda, antes se preferindo, nos termos dos citados artigo 34.°, 2, e 43.°, aditar
o rendimento efetivamente auferido (na categoria E do IRS) ao valor resultante da
aplicacao de determinada percentagem (esta variavel, mas na base idéntica a taxa

acima assinalada para os iméveis) sobre o valor total das aplicagoes de capital.

Por esta via, mais do que uma presun¢ao de um rendimento minimo de capitais que
obvie a situagdes menos transparentes, esta-se a somar o resultado de tal presungao
com o rendimento declarado, por esta forma superando o mesmo, em termos dire-
tamente proporcionais aos rendimentos declarados ao Fisco e com prejuizo de

quem mais declara, para dois patriménios de valor idéntico.

Conhecendo-se o papel relevante que na sociedade hodierna tém os valores mobilia-
rios, face a tradicional riqueza fundiaria, ndo repugna, por outro lado, que se consi-

derem taxas diferenciadas, para uma e outra situagao. Tal nao pode significar, con-

5 Com natural e louvéavel exclusio da casa de morada de familia (artigo 38.°, n.° 3).



tudo, um tratamento que permita injustificadamente considerar como efetivamente
recebido certo rendimento, que pode ser assim utilizado para acorrer as despesas do
quotidiano, quando em termos reais apenas se pretende valorizar uma manifestagao

de riqueza.

Explicitando, nada tenho a opor a0 mecanismo do rendimento presumido, tal como
estabelecido para os rendimentos prediais. No caso dos rendimentos de capitais e
conhecendo-se as estritas obrigacoes declarativas, alids sujeitando-os a mecanismos
simples de tributagao como o das taxas liberatorias, a consideracao da riqueza mobi-
liaria pode constituir um elemento de (des)qualificacio do candidato a bolsa de es-
tudo, mas ja nao deve servir para se presumir rendimento que realmente nao existe,
afastando o candidato do sistema de ac¢ao social ou, no cenario menos drastico, afe-

tando o valor da bolsa recebida.

Assim sendo, justifica-se a minha recomendagao no sentido de, revogando-se o arti-
2o 34.°, n.° 2, do Regulamento, se estabelecer clausula, similar ou diversa da atual-
mente acolhida no artigo 43.°, para fixacao de patamar maximo de riqueza mobilia-

ria que justifique a exclusiao do recebimento destes apoios sociais.

De outro modo, ao estabelecer-se como valor minimo da taxa em causa aquele fixa-
do para o patrimoénio imobiliario, esta-se a dar relevancia (ainda que de forma possi-
velmente menor, concedo), enquanto fonte de rendimento presumido e englobado,
aos rendimentos enunciados em outras alineas do artigo 34.°, n.° 1, de que ressalto
os rendimentos do trabalho. Nesta medida, os valores depositados em conta a ot-
dem e até determinado montante, sob pena de dupla relevancia ou contagem, devi-

am em qualquer caso estar isentos desta contabilizac¢ao.



2) Da imputagio de dividas tributarias ou contributivas

Passo agora a explicitar a questdo que me parece notoriamente mais sensivel e que

convoca de forma mais aguda a representacao da ideia de Direito.

Refiro-me a condi¢ao de elegibilidade para recebimento de apoio desta natureza que
surge prevista no artigo 5.° 1), do Regulamento, a saber, encontrar-se “a situagao tri-
butaria e contributiva dos elementos do agregado familiar em que esta integrado [o
peticionario] regularizada”. Como excegoes a esta exigéncia, delimitam-se negativa-
mente, desconsiderando-as, “as dividas prestativas a Seguranca Social” e “as situa-
coes que nao lhe sejam imputaveis”

constituindo precisamente a interpretagao do

b

pronome relativo, nesta segunda citagiao, o cerne dos paragrafos que se seguem.

O numero mais significativo de queixas recebidas incidiu, na verdade, sobre as situa-
¢oes de proscricao do recebimento de apoios sociais para prossecucao de estudos,
por via da existéncia de dividas, ao Fisco e a Seguranc¢a Social, por regularizar. Den-
tro de tal universo, é claramente maioritaria a por¢ao respeitante a dividas imputa-
veis a um ou a ambos progenitores, constituindo a parte residual aquela outra reali-
dade em que o proprio candidato, apos interrupgao dos estudos, se vé confrontado

com vicissitudes decorrentes, em geral, de pretérita atividade profissional.

O regulamento anteriormente em vigor, no seu lugar paralelo (artigo 33.%, n.° 1, b),
determinava ser “iudeferido o requerimento do estudante cujos membros do agregado familiar nao
apresentent a situagdo tributdria ou contributiva regularizada, excetuando as situagoes em que a ir-
regularidade nao seja imputivel ao agregado familiar”. Ainda na vigéncia do anterior regu-
lamento, em solucio que se manteve no atual, o Despacho n.° 4913/2012, de 10 de

abril, delimitou os casos em que se devia considerar regularizada aquela situacio,
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posto que a divida ainda existisse, em termos que nao sio merecedores de comenta-

tio.

Nio curando, assim, dos limites objetivos desta causa impeditiva do acesso ao ensi-
no superior, em condi¢oes de igualdade real e assim superando as dificuldades de
base socioeconémica, do ponto de vista da garantia de tal direito fundamental ¢ es-
sencial a delimitacao cuidadosa do que devem, alias podem, tomar-se como os seus

limites subjetivos.

Neste quadro, assume especial importancia a configuragdao do direito que resulta da
garantia do acesso ao ensino superior em condi¢oes que minimizem ou desejavel-
mente superem as desigualdades de base existentes, tudo como decorre do ja acima
citado artigo 74.°, n.° 2, d), da Constitui¢ao, em termos refor¢ados, quanto ao ensino

superior, pelo teor do artigo 76.%, n.° 1.

Interpretada unanimemente essa vontade constituinte como remetendo para a cria-
¢ao de um sistema de apoios sociais, pela negativa isentando do pagamento de pro-
pinas, pela positiva através da atribui¢ao de bolsa de estudo ou de outras prestacdes,
como as de alojamento ou alimentagdao, nao parece que em algum momento tenha
sido discutida a natureza individual dos direitos que decorrem dessa tarefa cometida

a0 BEstado.

Por mais relevante que seja o fendmeno familiar, nos seus contornos sociais e juridi-
cos, designadamente em sede de averiguagao da real caréncia que se colmata com
determinada prestacdo, é um projeto de vida individual que se visa tutelar e dar am-
paro, sendo a titularidade de tais direitos decisivamente pessoal e nao coletiva, neste

caso familiar.
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Assumindo relevancia a condi¢ao econémica do agregado familiar e, nessa medida,
do estudante candidato no seu contexto especifico, ¢ o seu direito de acesso ao en-
sino que, pelo seu esforco, ¢ individualmente prosseguido e exercitado, constituindo
garantia desse direito de natureza pessoal a atividade prestacional do Estado na su-

peracao das desigualdades, entre outras, de base socioeconémica.

Corroborando esta interpretacao, a Lei 15/2011, de 3 de maio, que modificou o De-
creto-Lei n.° 70/2010, de 16 de junho, retirou as bolsas de estudo do ambito de ve-
rificagao da condicao de recursos para atribuicao de apoios sociais publicos, deixan-
do aquelas de integrar os rendimentos do agregado familiar e qualificando-as clara-
mente como um apoio que tem por fim a promogao da frequéncia do ensino supe-
rior aos estudantes sem condi¢des econdmicas, mas ja ndo o suporte da economia

familiar.

A esta pessoalidade do direito ao prosseguimento de estudos superiores em condi-
coes de igualdade corresponde igualmente uma pessoalidade das dividas tributarias
ou contributivas, o que se exemplifica com o artigo 13.°, n.° 2, do Cédigo do IRS,
“considerando-se como sujeitos passivos aquelas a quem incumbe a (...) diregio [do agregado
familiar]”, e com o artigo 10.°, n.” 2, do Cédigo dos Regimes Contributivos do Sis-
tema Previdencial de Seguranca Social,® considerando “/a/s contribuicies (...) da respon-
sabilidade (...) das entidades empregadoras, dos trabalbadores independentes, das entidades contra-
tantes ¢ dos beneficidrios do seguro social voluntario (...) e as quotizagies (...) da responsabilidade
dos trabalbadores (...)". Podendo certamente encontrar-se como sujeito passivo quem
originariamente nao assumiu certa presta¢ao,’ nao parece que, na situagao que estri-

tamente aqui me ocupa,’ possa considerar-se existir titulo valido para alargar o ambi-

¢ Aprovado pela Lei n.* 110/2009, de 16 de Setembro.

" Pelas vias legalmente estabelecidas para gerar solidariedade ou subsidiariedade por dividas.

8 Em que o estudante candidato a bolsa nio é pessoalmente responsavel por divida tributaria ou contributiva,
designadamente pelas regras acima citadas ou outras de imputacio.
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to da responsabilidade passiva a um terceiro, posto que integrando o mesmo agre-

gado familiar.

Em cotrespondéncia com o desiderato constitucional em causa, a Lei n.° 62/2007,
de 10 de setembro, assume, como tarefa estruturante e justificadora da agao social
escolar, a garantia de “gue nenhum estudante é excluido do sistema do ensino superior por inca-
pacidade financeira.”® Essa incapacidade financeira, em geral existente de per se, nao
pode ser ignorada nas situagGes em que, por motivos alheios ao préprio interessado,
exista incumprimento de deveres tributarios ou contributivos, sendo o mesmo, por
definicdo, excluido da dire¢ao do agregado familiar e considerado dependente, isto

no quadro do IRS, por forca do artigo 13.°, n.° 4, b), do respetivo Coddigo.

Se assim devia ser reduzido, por for¢a do principio da interpretagao conforme a
Constitui¢ao, o ambito determinado pela letra do artigo 33.°, n.° 1, b), do anterior
Regulamento, excluindo como causa de indeferimento da pretensdo a apoio social a
divida que nao fosse imputavel ao préprio estudante, é com alguma esperanga que
se acolhe a redagiao adotada no novo Regulamento, como acima se assinalou breve-

mente.

Assim, o artigo 5.°, alinea 1), subalinea ii), interpretado estritamente no seu elemento
literal, parece corresponder a restricao constitucionalmente informada que se referiu.
Na verdade, a utiliza¢do, na citada subalinea, do pronome relativo no singular incul-
ca, irresistivelmente e em sentido agora convergente com os ditames constitucionais
em causa, a conclusao de se ligar o mesmo, nao ao agregado familiar,'¥ mas sim ao

préprio estudante, o qual é o indiscutivel sujeito do proémio do referido artigo e em

9 Cf. artigo 20.°, n.° 2.

10 Uma vez que o texto da alinea i) ndo se refere a0 mesmo, no singular, mas sim na forma pluralizada dos
seus “elementos”, o que implicaria, numa redagdao gramaticalmente correta, a utilizacgio do pronome igual-
mente no plural.
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relagdo a quem se estabelecem depois as mais variadas condi¢des que sustentam a

elegibilidade para a atribui¢ao de bolsa de estudo.

Em suma, considera-se, hoje, como resultante das boas regras de hermenéutica juri-
dica, no plano préprio da concretizagao de direitos fundamentais e evidenciando o
papel sistematico especifico da Lei Fundamental, como adequada uma interpretacao
(aplicacdo) atreita a letra da norma, restringindo-se os casos de inelegibilidade de de-
terminado estudante a percecdo de apoios sociais aos casos em que as dividas “lhe

sejam imputaveis”, isto no quadro normativo proprio que as rege.

Devo por ultimo assinalar que niao se desconhece a valoragio em que assenta, nas
mais variadas situagdes de apoio social, a exigéncia de regularidade da situagao tribu-
taria e contributiva. Todavia, excluindo os casos legalmente enunciados de reversao
de dividas, nao se conhecem outras situagdes em que a sang¢ao pela existéncia de di-
vidas contributivas ou tributarias seja imputada a terceiros, desighadamente aos de-
pendentes que integrem o agregado familiar do devedor. Assim, designadamente
quanto aos efeitos da nao regularizagiao da situagao tributaria, o artigo 1.° do Decre-
to-Lei n.° 236/95, de 13 de setembro, enumera as atividades vedadas “aos contribuintes
que ndo tenham a sua sitnagdo tributdria regnlarizada’”, isto €, apenas aos sujeitos passivos
da relacdo e ndo a terceiros. No que respeita a Seguranga Social, o artigo 213.° do
Codigo dos Regimes Contributivos estabelece as limitagdes aplicaveis aos contribu-
intes que nao tenham a sua situagao contributiva regularizada, aplicando-as apenas
a0s proprios e nao aos respetivos filhos. A resposta conferida no quadro do regime

aplicavel ao abono de familia s6 reforca este entendimento.

E no contexto assinalado que recomendo ao Governo que, no escrupuloso respeito
da letra da disposic¢do, se cumpra o desiderato constitucional que permita a cada um,

de acordo com o mérito demonstrado, obter o auxilio econdmico necessario a fre-
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quéncia do ensino superior, nao o impedindo por irregularidades imputaveis a ter-

ceiros, posto que integrantes do mesmo agregado familiar.

3. Efeito da demora procedimental no aproveitamento desse ano letivo

Por fim, resta-me assinalar uma questao que apenas em abstrato foi sinalizada, mas

que certamente merece ponderagao.

Refiro-me as situagdes que, mercé de circunstancias varias, veem arrastada a sua de-
cisao final por longos meses, por vezes apenas terminando apoés o final do ano leti-
vo. Ora, quando essa decisao final venha a ser favoravel ao candidato a bolsa e sem
prejuizo do pagamento, em tal momento, do valor total apurado como devido, tet-
se-a que considerar como prejudicada a atualidade desse apoio, na sua concatenagao

com o calendario escolar.

Ressarcido embora o estudante no guantum devido, nao é possivel considerar como

irrelevante o guomodo e especialmente o guando de tal prestagao.

No limiar minimo, essa relevancia deve traduzir-se, positivamente, na criacio de
condigbes, necessariamente aferiveis apenas em funcido das alegacdes produzidas em
concreto e entdo verificadas, para que um eventual resultado negativo, no cumpri-
mento das condi¢oes minimas de aproveitamento fixadas no Regulamento, nio per-
dure no tempo, designadamente repercutindo-se na decisio que no ano imediato

venha a ser tomada face a eventual pretensdo de recebimento de apoio.
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Nesta ponderagao, que acarreta um juizo tdo mais facil quao maior seja a caréncia
econémica, devera ser levada em conta a frequéncia escolar efetiva e a submissdao ou

nao aos momentos avaliativos, de acordo com que em cada caso esteja fixado.

Agradeco desde ja a Vossa Exceléncia que, nos termos do artigo 38.%, n.° 2, da Lei

n.°9/91, de 9 de abril, queira transmitir o entendimento assumido a este proposito.

O Provedor de Justica,

José de Faria Costa
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