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Objecto

Foram-me apresentadas varias queixas contra a atuacdo de diferentes servigcos da
Administracdo Publica, em particular, da Administragdo Local, no que concerne ao

pagamento da compensacao por cessacdo de contratos de trabalho a termo resolutivo.

Questionados no ambito dos processos de queixa, aqueles servicos da Administracao
veicularam o entendimento segundo o qual a caducidade dos contratos a termo
resolutivo que tenham atingido a sua duragdo maxima ou ndo sejam passiveis de
(outra) renovacao, ndo confere o direito & compensacéo previsto no n° 3 do artigo 252°

do Regime do Contrato de Trabalho em Fun¢des Publicas (RCTFP).



Durante a instrucdo dos processos, foi solicitada a reapreciacdo das decisGes que
negavam aos trabalhadores em fun¢bes publicas o direito aquela compensacéo, a luz
das consideracdes que nessa ocasido foram transmitidas aos servicos envolvidos. Foi
igualmente pedido aos respetivos dirigentes maximos que comunicassem a este 0rgao

do Estado a posicao definitiva que viesse a ser assumida sobre o assunto em causa.

3 — Em resposta, descrevendo as caracteristicas dos regimes de contratacdo em causa,
foi reiterada por varios servigos a posicao anteriormente adoptada, designadamente que
«... a compensagao nao é devida, pelo facto de o contrato caducar independentemente
da vontade de qualquer das partes (entidade empregadora e trabalhador)». Pode citar-
se um dos pareceres juridicos junto a um dos processos: «... huma primeira leitura,
poderemos dizer que a cessagdo do contrato a termo certo com fundamento na sua
caducidade, por se ter atingido o termo do prazo estipulado, da4 sempre origem ao
pagamento de uma indemnizacédo ao trabalhador, nos moldes previstos no art.° 252° do
RCTFP, quer se trate do termo do prazo inicial, quer se trate do termo do prazo de uma
das suas renovacgdes, e independentemente de o contrato ter sido celebrado antes ou
depois da entrada em vigor do RCTFP, uma vez que a lei ndo opera qualquer distingéo
para cada uma das situacdes e é imperativa. Podemos, no entanto, interrogar-nos se o
legislador ndo pretendeu consagrar a compensagdo apenas nos casos em que O
contrato de trabalho a termo certo ndo seja renovado por falta da comunicagéo escrita
por parte da entidade empregadora publica da vontade de o renovar, ou seja, apenas
guando o contrato a termo certo €, ainda, susceptivel de renovacdo por parte da
entidade empregadora publica, nos termos dos art.® 103° a 105° do RCTFP e nos
termos do art.° 14° do Predmbulo da L n.° 59/2008. (...) Nesse caso, sO quando a
entidade empregadora publica puder, em abstracto, renovar o contrato a termo certo é
gue havera lugar a compensacao ao trabalhador pela ndo renovacao do seu contrato.
Caso a entidade empregadora publica ndo possa ja renovar o contrato a termo certo,
porgue essa renovacao lhe esta vedada por lei, parece-nos que a compensacao a que

se refere o art.? 252°, n.° 3 do RCTFP n&o sera devida» (*).

(*) Proc. R-34/11 (A4)



4 - E assim, concluiu-se que, como a caducidade do contrato ndo decorre da nao
comunicacdo da entidade empregadora publica da vontade de o renovar mas sim do
regime legal concretamente aplicivel, fica afastada «a aplicacdo das normas gerais
constantes do artigo 252° do RCTFP».

Apreciagao

Dos contratos a termo certo.

1 — Dispbe o n° 3 do artigo 252° do RCTFP: «A caducidade do contrato a termo certo
gue decorra da ndo comunicacao, pela entidade empregadora publica, da vontade de o
renovar confere ao trabalhador o direito a uma compensacéo correspondente a trés ou
dois dias de remuneracao base por cada més de duracdo do vinculo, consoante o
contrato tenha durado por um periodo que, respetivamente, ndo exceda ou seja

superior a seis meses».

Por seu turno, estipulando que «... o contrato a termo certo dura pelo periodo acordado,
ndo podendo exceder trés anos, incluindo renovacdes, nem ser renovado mais de duas
vezes, sem prejuizo do disposto em legislacdo especial», o diploma citado determina
gue «... 0 contrato a termo resolutivo ndo se converte, em caso algum, em contrato por
tempo indeterminado, caducando no termo do prazo maximo de duragdo previsto no
presente Regime ou, tratando-se de contrato a termo incerto, quando deixe de se
verificar a situacdo que justificou a sua celebracdo». (cfr. artigos 103° e 92° n° 2, todos
do RCTFP).

Cabe entdo averiguar da correcdao de uma interpretacdo do n°® 3 do artigo 252° do

RCTFP que restringe o dever de compensar o trabalhador aos casos em que a

caducidade do seu contrato se funda na vontade da entidade empregadora de ndo o

renovar.



2 — Desde logo, importa ter presente que, atentos 0s preceitos legais transcritos, a

inadmissibilidade legal de renovacado contratual existe e aplica-se em todos 0s casos

em que a Administracado celebre um contrato a termo certo pelo periodo de trés anos ou

0 renove por duas vezes. Pelo gue este caducara obrigatoriamente no seu termo, por

imposicao legal e independentemente da vontade da entidade empregadora.

Assim, verificado o condicionalismo acabado de referir, reduz-se a uma expressdo
residual o direito a compensacgdo legalmente consagrado, e isenta-se o empregador
publico do encargo compensatdério, justamente nas situacbes em que se prolonga até
ao limite legalmente permitido uma relagcéo laboral cuja existéncia o legislador — como

se vera - claramente quis que fosse excepcional (%).

3 — E certo que, de acordo com o n° 2 do artigo 9° do Cadigo Civil, o intérprete ndo pode
dar a uma norma uma interpretacdo «... que ndo tenha na letra da lei um minimo de
correspondéncia verbal, ainda que imperfeitamente expresso». E ndo é menos verdade
gue a primeira regra de interpretagdo, prescrita no n.° 1 do mesmo artigo, € a de que
esta «..ndo deve cingir-se a letra da lei, mas reconstituir a partir dos textos o
pensamento legislativo, tendo sobretudo em conta a unidade do sistema juridico, as
circunstancias em que a lei foi elaborada e as condi¢des especificas do tempo em que é

aplicada».

Deste modo, é a luz desta dupla exigéncia hermenéutica — que enquadra ou baliza toda
a interpretacdo legal - que se impde ao intérprete a presuncdo segundo a qual «... na
fixacdo do sentido e alcance da lei, (...) o legislador consagrou as solugbes mais
acertadas (...)», constante do n.° 3 do citado artigo 9° Cod. Civ. Justamente por
presumir que o legislador consagrou as solu¢cdes mais acertadas é que o intérprete néo
deve cingir-se a letra da lei quando de uma interpretacao estritamente literal resulte um
desvirtuamento do pensamento legislativo e uma distorcdo da unidade do sistema

juridico.

(2) Em idéntico sentido me pronunciei na Recomendac¢éo n.° 8/A/2011. Consulta em http://www.provedor-
jus.pt/recomendarvore_sum.php?refPasta=169.



4 — Nesta perspectiva, ao interpretarmos o n°® 3 do artigo 252° RCTFP ndo podemos
ignorar, por um lado, que a compensacgao ai prevista se insere no contexto do regime
da contratacdo a termo e, por outro, que a matriz do RCTFP é o direito laboral privado,
em concreto o Codigo do Trabalho (CT) de 2003, entdo em vigor. E este diploma que,
na verdade, o RCTFP reproduz, limitando-se a adaptar algumas das suas disposicoes
as especificidades decorrentes da natureza publica do empregador.

5 — Todo o regime da contratacdo a termo foi gizado tendo em atencdo que esta
modalidade contratual confere ao trabalhador um vinculo laboral precario, o que
determina o seu caracter excepcional, em consonéancia, desde logo, com o principio

constitucional da seguranga no emprego.

6 — A compensacéo pela caducidade do contrato foi introduzida pelo Decreto-Lei n° 64 -
A/89, de 27 de Fevereiro, diploma que aprovou, em anexo, 0 «...regime juridico da
cessacao do contrato individual de trabalho e da celebracdo e caducidade do contrato
de trabalho a termo» (conhecido como LCCT). Determinava o n® 3 do artigo 46° desse
Regime que «...a caducidade do contrato confere ao trabalhador o direito a uma

compensacao correspondente a (...)».

Resulta de uma interpretacéo literal do preceito haver direito a compensagao pela mera
caducidade do contrato, independentemente da parte que lhe desse origem. No
entanto, ja a luz desta disposi¢do alguns autores entendiam que tal compensacao nédo
era devida nas situacdes de caducidade decorrente da vontade do trabalhador, uma vez

gue nessa circunstancia deixava de se verificar a razao que justificava a sua atribuigao.

E assim era, uma vez que esta compensacao € comummente entendida como
correspetiva a propria natureza precaria do vinculo de emprego e como um desincentivo
ao recurso a esta modalidade contratual. Razdo pela qual perderia 0 seu fundamento
qguando era o proprio trabalhador a pér cobro a relacdo laboral, deixando de haver
motivo para o compensar pela perda de emprego quando esta perda néo ocorreria se

nao fosse o concurso da sua prépria vontade.



7 - O CT de 2003 veio entretanto clarificar a questdo no sentido apontado, passando a
determinar, no n° 2 do artigo 388°, que «... a caducidade do contrato a termo certo que
decorra de declaracdo do empregador confere ao trabalhador o direito a uma
compensacao correspondente a trés ou dois dias de retribuicdo base e diuturnidades
por cada més de duragdo do vinculo, consoante o contrato tenha durado por um

periodo que, respetivamente, ndo exceda ou seja superior a seis meses».

Daqui resulta ser inequivoco que no regime laboral comum quando a caducidade do

contrato ndo decorra da sua vontade o trabalhador tem sempre direito a respetiva
compensacao.

A luz da norma acabada de transcrever, Julio Gomes (°), questionando-se sobre «...
qual é, no fim de contas, a razdo de ser desta compensacao?», afirma que «... ela
podera ser pensada como um mero instrumento de politica legislativa para encarecer o
contrato a termo e, deste modo, desencoraja-lo. Mas parece que se trata de algo mais,
variando, como varia, em fungdo da antiguidade: parece que 0 que se pretende é
compensar o trabalhador pela precariedade do contrato a termo.»; e fundamenta: «Com
efeito, a contratacdo a termo tem custos sociais elevados: a programacéo da vida das
pessoas, pelo menos do comum dos mortais que ganha o pdo com o suor do seu rosto,
é feita em torno do seu trabalho ou €, em grande medida, feita em funcdo deste. A
instabilidade no trabalho que a contratagdo a termo obviamente gera (...) repercute-se
em muitas outras facetas da vida, mormente na vida familiar e até em aspectos

patrimoniais (maior ou menor facilidade em obter crédito, etc.)».

Do mesmo modo, Jodo Leal Amado (%) afirma tratar-se de um direito cuja ratio consiste
em compensar o trabalhador pela situacdo de precariedade contratual, destinando-se

ainda a desincentivar a contratagdo a prazo.

(3) GoMEs, Julio in Direito do Trabalho, volume 1, Coimbra Editora, 2007.

(4) AmaDO, Luis Leal in Contrato de Trabalho, 22 edi¢cdo, Coimbra Editora, 2010 e “compensagédo pela
caducidade do contrato a prazo; a polémica questao do seu montante minimo” — Prontuéario de Direto do
Trabalho, n.° 62, CEJ, 2002.




No mesmo sentido, Luis Manuel Teles Menezes Leitdo (°), considera que a atribuicao
pecunidria prevista se trata de uma compensacao pela natureza precéria do vinculo que
o trabalhador celebrou, através da qual se visa tornar mais onerosa para 0 empregador

a contratagcao a termo.

Em suma, parece-me pacifico, como afirma este autor, que «... a compensacdo assume
uma funcgéo especial de tutela face a uma situacdo que a lei quis que fosse excepcional

— a contratacdo a termo».

8 — Aqui chegados, importa entéo verificar se a transposi¢cao da disposi¢éo delineada no
n° 2 do artigo 388° do CT de 2003 para o n°® 3 do artigo 252° do RCTFP traduziu uma
alteracdo substancial de regime quanto aos efeitos compensatérios decorrentes da
caducidade do contrato. E, bem assim, se uma reducdo da tutela compensatoria ali
prevista poderia encontrar alguma justificacdo na natureza publica do empregador e no

interesse publico que este visa prosseguir.

9 — Ora, nesta questao nao se afigura dificil reconstituir o pensamento legislativo.

Com efeito, na Exposi¢do de Motivos que acompanhou a Proposta de Lei n.° 209/X, que

viria a dar origem ao RCTFP, é claramente enunciado:

«A presente proposta de lei pretende aprovar o Regime do Contrato de Trabalho em
Funcdes Publicas (RCTFP), seguindo de muito perto o regime fixado no Cédigo do
Trabalho, aprovado pela Lei n.° 99/2003, de 27 de Agosto, e na sua regulamentacao,
constante da Lei n.° 35/2004, de 29 de Julho, o que decorre do objectivo de
aproximacao do regime de trabalho na Administracdo Publica ao regime laboral comum.
Todavia, e como ndo podia deixar de ser, a aplicacdo daqueles textos legais aos
contratos de trabalho em funcbes publicas é feita com as adaptacbes impostas pela
natureza destes contratos e, em especial, pela sua subordinacédo ao interesse publico,
bem como pelas especificidades que decorrem da entidade empregadora ser um 6rgao

ou servigo da Administracéo Publica».

(5) MENEZES LEITAO, Luis Manuel Teles — citado no Parecer do Conselho Consultivo da Procuradoria Geral
da Republica n.° 79/2004.



E concretiza;

«O RCTFP que agora se apresenta inspira-se has seguintes preocupacdes

fundamentais:

- Aproximacéao ao regime laboral comum;
- Combate as situacdes de precariedade no dominio do emprego publico;
- Manutencao e reforgo dos direitos dos trabalhadores;

- Criacdo de condicbes para o desenvolvimento da contratacdo colectiva na
Administracdo Publica;

- Consagracédo de um quadro juridico claro da intervencéo das associacdes sindicais e
da acao dos seus dirigentes».

Especificando, mais adiante é dito ainda:

«Como ja estabelece a Lei n.° 12-A/2008, de 27 de Fevereiro, o contrato de trabalho é,
por regra, celebrado por tempo indeterminado. O contrato a termo resolutivo é a
excepgdo. Assim mantém-se as regras especiais aplicaveis ao contrato de trabalho a
termo resolutivo previstas na Lei n.° 23/2004, de 22 de Junho, que visam, no essencial,
adequar o regime de contratagdo a termo no ambito da Administracdo Publica as
exigéncias de interesse publico e, sobretudo, conformar aquele regime com o direito
constitucional de “acesso a fungéo publica, em condi¢Bes de igualdade e liberdade, em
regra por via de concurso”. Assim, o contrato de trabalho em func¢des publicas a termo
resolutivo s6 pode ser utilizado nas situagdes expressamente previstas no RCTFP, tem
exigéncias qualificadas de forma, ndo esta sujeito a renovagdo automética, caducando
no termo do prazo estipulado, e ndo se converte, em caso algum, em contrato por

tempo indeterminado».

10 — Como expressamente assumido, na verdade mantiveram-se no RCTFP as regras
especiais aplicaveis ao contrato de trabalho a termo resolutivo previstas na Lei n.°
23/2004, de 22 de Junho.



11 - Ora, ja na vigéncia deste diploma, a questdo que nos ocupa foi objecto de
exaustiva andlise pela Procuradoria-Geral da Republica, no parecer n® 79/2004 (°), em

termos que ndo merecem reparo.

A Lei n.° 23/2004 — que definia o regime juridico do contrato de trabalho nas pessoas
colectivas publicas — determinava, no n°® 1 do artigo 2° que «... aos contratos de
trabalho celebrados por pessoas colectivas publicas € aplicavel o regime do Cédigo do
Trabalho e respetiva legislacdo especial, com as especificidades constantes da

presente leix».

E, de entre essas especificidades, constavam justamente as regras especiais aplicaveis
ao contrato de trabalho a termo resolutivo, constantes do artigo 10°, no qual se

determinava:

«1 - O contrato de trabalho a termo resolutivo certo celebrado por pessoas colectivas

publicas ndo esta sujeito a renovac¢ao automatica.

2 - O contrato de trabalho a termo resolutivo celebrado por pessoas colectivas publicas
nao se converte, em caso algum, em contrato por tempo indeterminado, caducando no

termo do prazo maximo de duracgéo previsto no Cédigo do Trabalho.

3 - A celebracdo de contratos de trabalho a termo resolutivo com violacdo do disposto
na presente lei implica a sua nulidade e gera responsabilidade civil, disciplinar e

financeira dos titulares dos 6rgaos que celebraram os contratos de trabalho».

Na inexisténcia de qualquer disposi¢céo nesta lei sobre a compensacao pela caducidade
do contrato, nesta matéria havia lugar & aplicagdo do CT, atenta a expressa remissao

que para este diploma era feita no n° 1 do artigo 2°, acima transcrito.

Assim, uma vez que nos termos do n° 2 do artigo 388° do CT (2003) o direito a
compensacdo apenas existia quando a caducidade do contrato a termo certo
decorresse de declaracdo do empregador, ja entdo se colocava a questdo de saber se
na Administracdo Publica tal compensacao era devida. Ja que - exatamente como
agora -, 0 contrato ndo estava sujeito a renovacao automatica e caducava no termo do
prazo maximo de duracdo legalmente previsto - a caducidade nunca decorria de

declaracao do empregador, operando ope legis.

(6) Publicado no Diario da Republica, 2.2 série, n.° 93, del5 de Maio de 2007.



A colher o método interpretativo defendido pela Administracdo Publica, seriamos
forcados a concluir que a luz daquela lei a compensacao se encontrava excluida, visto
esta depender de um requisito que nunca se verificava — a declaracdo do empregador

geradora da caducidade do contrato.

N&o foi este, contudo, o entendimento a que se chegou.

Na verdade, tracando, por um lado, a evolugéo histérica do regime de compensacgéo
pela caducidade do contrato no direito laboral comum e da contratacdo a termo na
Administracdo Publica e, por outro, assinalando o fundamento subjacente a
compensacao apontado por inUmeros autores — e a que aqui ja fiz referéncia -, no

parecer aludido a Procuradoria-Geral da Republica conclui:

O regime juridico do Cddigo do Trabalho serd, assim, de aplicacdo subsidiaria,
«excepto naqueles pontos em que nao se afigura adequada ou viavel a aplicacao direta
das suas normas, por uma de duas razfes: porque as normas tém um substrato
impossivel de transpor, sem mais, para 0 ambito das pessoas colectivas publicas;
porque as normas ndo ponderam ou acautelam suficientemente o interesse publico

subjacente a atividade das pessoas colectivas publicas».

E concretiza:

«As razdes que se apontam como fundamento dessa atribuicdo pecuniéria
compensatdria, oportunamente indicadas, podem ser, sem qualquer dificuldade, objecto
de transposicdo para o @mbito dos contratos a termo resolutivo celebrados no seio da
Administracdo Publica. Configurando-se, sem davida, como uma
indemnizacao/compensacao por intervencdes licitas, essa atribuicdo patrimonial nédo
pode deixar de ser também associada a natureza precaria do vinculo contratual sujeito
a termo resolutivo. Ora, a situacdo de precariedade que emerge do contrato a termo é€,
no essencial, idéntica, seja ele celebrado com uma pessoa colectiva publica, seja ele

outorgado com um empregador privado».

10



12 — O entendimento transcrito é inteiramente valido a luz do RCTFP.
Com efeito, como salientei e é expressamente referido na respetiva exposicdo de
motivos, o atual regime da contratacdo a termo é, em substancia, o que ja se

encontrava previsto na Lei n°® 23/2004.

A Unica diferenca € que, enquanto este ultimo diploma remetia para o CT a regulacao
de todos os aspectos que nele ndo se encontrassem especificamente previstos, o
RCTFP incorporou o que no CT se dispunha, limitando-se, no que respeita a
contratacdo a termo, a «... adequar o regime no ambito da Administracdo Publica as
exigéncias de interesse publico e, sobretudo, conform[a-lo] com o direito constitucional
de “acesso a funcao publica, em condi¢cbes de igualdade e liberdade, em regra por via

de concurso™.

Ora, nem as exigéncias de interesse publico nem a conformacdo com o direito
constitucional de acesso a fungéo publica colidem com o regime legal da compensagéo
pela caducidade do contrato consagrado no CT e a data aplicavel & Administragédo

Publica, nos termos da Lei n°® 23/2004.

Alias, dir-se-a que bem pelo contrério: sdo essas mesmas exigéncias de interesse
publico que concorrem para fundamentar o direito & compensacao existente, na medida
em que tal direito visa igualmente «... em conjugacdo com outros aspectos de regime
do contrato a termo certo, garantir a harmonizacdo da situacdo precaria de trabalho
emergente com o principio da estabilidade e seguranga do emprego plasmado no art.°
53° da Constituicdo», como bem assinalou a Procuradoria-Geral da Republica no
Parecer n.° 23/97 ().

O que as exigéncias de interesse publico e a conformacao com o direito constitucional
de acesso a funcao publica ditaram, isso sim foi a impossibilidade de conversdo do
contrato a termo em contrato por tempo indeterminado. Dai resulta a necessidade de
adaptar a essa circunstancia as regras de renovagdo e de caducidade do contrato,

previstas no CT.

(7) Citado no Parecer n.° 79/2004, da Procuradoria-Geral da Republica.

11



Pelo que o disposto no n°® 3 do artigo 252° do RCTFP mais ndo € do que uma
transposi¢cdo mutatis mutandis do que estava prescrito no n° 2 do artigo 388° do CT
(2003). Ou seja, para que os efeitos compensatérios decorrentes da caducidade do
contrato ndo deixassem de ser iguais — e 0S mesmos que a data ja vigoravam na
Administracdo Publica - houve que reformular os termos da respetiva previsao

normativa de forma a tornar exequivel a sua estatuicao.

E assim, onde o CdAdigo do Trabalho - por prever a renovagédo automatica dos contratos
(e subsequente conversédo, ultrapassados os limites legais) - dispbs que «... a
caducidade do contrato a termo certo que decorra de declaracdo do empregador

confere ao trabalhador o direito a uma compensacéo (...)», 0 RCTFP determinou que ...
a caducidade do contrato a termo certo gue decorra da ndo comunicacéo, pela entidade

empregadora publica, da vontade de o renovar confere ao trabalhador o direito a uma
compensacdo (..)» (%). Deste modo, reformulando o preceito do CT em termos
correspondentes, o RCTFP compatibilizou-o com o seu especifico regime de
caducidade, decorrente da inexisténcia de renovacdo automatica e de converséo

contratual.

13 — Resulta deste percurso hermenéutico que a interpretacdo que fago do n° 3 do
artigo 252° do RCTFP néo so6 respeita o principio vertido no n° 2 do artigo 9° do Cédigo
Civil como é a unica que traduz o pensamento legislativo. Na verdade, no caso em
apreco, aquele pensamento encontra na letra da lei bem mais que um minimo de

correspondéncia verbal, ainda que imperfeitamente expresso.

Defendo pois que, a semelhanca do regime laboral comum, sempre que a caducidade

do contrato ndo decorra da sua vontade, o trabalhador tem direito a respetiva

compensacédo. Pelo que, numa interpretacdo correta, a previsdo do n° 3 do artigo 252°
s6 pode ser lida no sentido de que a verificagcdo do requisito da ndo comunicacéo, pela
entidade empregadora publica, da vontade de renovar o contrato se afere formalmente.
Ou seja, nao havendo a comunicacdo que a lei refere, o trabalhador tera direito a
compensacao pela caducidade do respetivo contrato, independentemente da causa que

motiva o siléncio do empregador.

(®) Os sublinhados sdo meus.

12



Note-se que, no fundo, € o que se passa em todos 0s casos em que a renovagao do
contrato ainda seria permitida mas ja ndo se verifiquem, no momento da renovacgéao, as
exigéncias materiais que ditaram a sua celebracdo. Seja por ndo se ter esgotado a sua

duracdo maxima ou atingido o limite de renovagdes permitido.

A aceitar-se a interpretacdo veiculada pela Administracdo (o que ndo se concede),
teriamos de concluir que também nestes casos, como a caducidade do contrato decorre
de imperativo legal, estaria excluido o direito a compensacgdo. Isto porque,
determinando o n° 3 do artigo 104° do RCTFP que a renovacéo do contrato — sob pena
de nulidade - esta sujeita a verificagdo das exigéncias materiais da sua celebracao,
sempre se poderia afirmar que na inexisténcia deste requisito a caducidade do contrato
opera forcosamente, independentemente da vontade do empregador.

14 - Refira-se ainda que o entendimento perfilhado pela Administracdo € questionavel

face ao determinado pelo Direito Comunitario, nomeadamente no que respeita as

disposicdes contidas na Diretiva 1999/70/CE, do Conselho e no acordo-quadro anexo,

relativos ao contrato de trabalho a termo.

A Diretiva referida «... tem como objectivo a aplicagcdo do acordo-quadro relativo a
contratos de trabalho a termo, celebrada a 18 de Marco de 1999 entre as organizagdes
interprofissionais de vocacdo geral (CES, UNICE e CEEP)» (artigo 1°). Encontra-se
igualmente vocacionada para a aplica¢do junto do sector publico, como tem evidenciado
a jurisprudéncia do TJUE (°). A jurisprudéncia deste Tribunal internacional tem
esclarecido que «... o beneficio da estabilidade do emprego é concebido como um
elemento da maior importancia na protecéo dos trabalhadores». (*°) Além do mais, «... 0

acordo-quadro destina-se a enquadrar 0 recurso sucessivo a esta Ultima categoria de

(9) Cfr. Acordao do TJUE de 04.07.2006, processo C-212/04 (Adeneler e O.) «A Diretiva 1999/70 e o
acordo-quadro séo igualmente aplicaveis aos contratos ou relagfes de trabalho a termo celebrados com
0s 6rgdos da Administracéo e outras entidades do sector publico». A jurisprudéncia do TJUE considera
que «... as disposi¢cfes desses dois diplomas ndo contém nenhuma indicagcdo que permita concluir que o
seu ambito de aplicacéo é limitado aos contratos a termo celebrados pelos trabalhadores com entidades
patronais do sector privado». E que «... o conceito de ‘“trabalhador contratado a termo” na acepg¢do do
acordo-quadro, enunciado no seu art.° 3°, n.° 1 abrange todos os trabalhadores, sem fazer distincdo de
acordo com a natureza publica ou privada da sua entidade patronal».

(10) Cfr. segundo paragrafo do preambulo e n° 8 das considerac¢des gerais do acordo-quadro — Diretiva
1999/70/CE — considerando 62 do Acérdao do TJUE de 04.07.2006, processo C-212/04 (Adeneler e O.).
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relacbes de trabalho, considerada fonte potencial de abusos em prejuizo dos

trabalhadores dependentes» (*h).

Abusos que se manifestam, além da precariedade da situagéo laboral pelo prazo da sua
duracdo em si mesmo considerado, na progressdo de carreira (ndo existe progressao
em situacdes de contrato a termo) e na préatica, as mais das vezes, de salarios mais

reduzidos do que os que séo pagos aos trabalhadores efetivos.

Em sintese, o facto de as partes terem conhecimento da necesséria caducidade do
contrato a termo, ndo promove o afastamento da incerteza quanto a sua situacao no
mercado laboral. Contrariamente a tese ora defendida por alguns servicos da
Administracdo e em alguns sectores da doutrina juslaboral.

O trabalhador cujo contrato de trabalho a termo caducou tem, na verdade, uma Unica
certeza: esta desempregado. Por isso, desconhece quando e como podera ser
novamente integrado no mercado de trabalho. Trata-se de uma incerteza que se
manifesta independentemente da certeza quanto ao termo/caducidade do contrato de
trabalho. E esta incerteza que quer o Codigo do Trabalho quer o RCTFP expdem e no
aguela que alguma doutrina tem vindo a referir. Para estes Gltimos, «... quando inexista
gualquer incerteza na relacao juslaboral porque as proprias partes assim o estipularam,
ndo é devida qualquer compensacéo ao trabalhador». (**) Esta perspectiva mostra-se
contréria a necessidade de protecdo dos trabalhadores, tal como se extrai quer da
legislacdo nacional quer da legislagdo comunitaria, méxime através da Diretiva
1999/70/CE, do Conselho. Pelo que, nessa medida, a compensagdo mostra-se como

necessaria para acautelar os direitos e interesses do trabalhador a termo.

Numa economia de pleno emprego, esta assuncdo poderia manifestar-se como
irrelevante uma vez que 0s mecanismos de oferta e procura se equilibrariam. No

entanto, ndo é essa a realidade atual. E, manifestamente, tanto o Direito nacional como

o0 _Direito _europeu tém demonstrado uma maior preocupacdo com a_ situacdo de

desemprego em que o trabalhador é colocado guando termina a relacdo laboral a prazo.

(**) Acordso do TIUE de 04.07.2006, processo C-212/04 (Adeneler e O.).

(12) Parecer sobre “Compensag¢do por caducidade de contratos a termo em fungdes publicas”, Ricardo
Guimaraes (advogado), Duarte Rodrigues Silva (advogado), abril de 2012, Sérvulo e Associados —
Sociedade de Advogados, RL
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Neste mesmo sentido se tem vindo a pronunciar a jurisprudéncia nacional, a proposito

dos contratos de trabalho docente a termo resolutivo, como se confirma através, entre

outras, das decisdes proferidas pelo Tribunal Administrativo de Circulo de Lisboa (42
UO, Proc. n.° 39/11.0BELSB, de 30.03.2011 e Proc. n.° 544/11.9BELSB, de
27.01.2012), pelo Tribunal Administrativo e Fiscal de Castelo Branco (Proc. n.°
684//10.1BECTB, de 29.06.2011), pelo Tribunal Administrativo e Fiscal de Braga (UO1,
Proc. n.° 219/11.9BEBRG), pelo Tribunal Administrativo e Fiscal de Almada (UO1, Proc.
n.° 180/11.0BEALM), pelo Tribunal Administrativo e Fiscal de Sintra (Proc. n.°
1928/10.5BESNT, de 23.11.2011).

15 — De todo o exposto resulta que o entendimento da Administragdo, mormente a
Administracdo Local, ao reduzir o direito a compensacgéo pela caducidade do contrato a
uma expressao residual, transforma em excep¢do o que no n° 3 do artigo 252° do
RCTFP claramente se pretendeu estabelecer como regra. E assim, chega a um

resultado que, de todo, ndo posso subscrever: o de que o Estado enquanto entidade

empregadora permitiu-se, sem razao plausivel, isentar-se do encargo compensatdrio

que, ditado em razdes de interesse publico a que ja aludi, imp6s a generalidade dos

empregadores.

Importa, pois, densificar e clarificar o sentido do art.° 252°, n.° 3 RCTFP por forma a
evitar 0 propalar de interpretacdes prejudiciais ao verdadeiro sentido e melhor

entendimento da norma em causa.

lll - Recomendacéo

Assim sendo, ao abrigo do disposto no art.° 20.°, n.° 1, alinea b) do Estatuto do
Provedor de Justica, aprovado pela Lei n.° 9/91, de 9 de Abril, recomendo, nos termos

e fundamentos acima expostos, que:
seja promovida uma reviséo do artigo 252° n° 3 do RCTFP, esclarecendo-

se que o direito a compensacédo se verifica sempre que a caducidade do

contrato a termo ndo decorra da vontade do trabalhador.
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Agradecendo a Vossa Exceléncia que queira dar conhecimento, aos diversos Grupos
Parlamentares, do teor da presente Recomendacdo, bem como diligenciar no sentido
de a mesma ser publicada no Diario da Assembleia da Republica (art.° 20°, n.° 5, do
Estatuto do Provedor de Justica). Muito grato ficaria que me fosse comunicado o

eventual seguimento que por ventura venha a ser dado a esta recomendagao.

Aproveito ainda a oportunidade para apresentar a Vossa Exceléncia os meus mais
respeitosos cumprimentos,

O PROVEDOR DE JUSTICA

(Alfredo José de Sousa)
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