Sua Exceléncia

A Secretéria de Estado da Ciéncia
Palacio das Laranjeiras

Estrada das Laranjeiras, 205
1649-018 LISBOA

Vossa Ref.? Vossa Comunicagio Nossa Ref.?

Proc. Q - 3987/12 (A6)
Q - 5739/12 (A6)

Assunto: Art° 5° do Estatuto do Bolseiro de Investigacdo. Producédo de efeitos.

Renovacdo de bolsas de doutoramento e pos-doutoramento. Exercicio de fungdes

docentes.
RECOMENDACAO N.° 4/B/2013
(art.20.°,n.° 1, b), da Lei n.° 9/91, de 9 de abril)
1. Dirijo-me a Vossa Exceléncia, na sequéncia de queixas recebidas a propdsito do

estatuto do bolseiro de investigacdo, no quadro do financiamento pela Fundagéo para a
Ciéncia e a Tecnologia, I.P. (FCT).

Em causa estdo, concretamente, as condicbes de renovagdo de bolsas de
doutoramento/po6s-doutoramento, no que concerne a possibilidade de conciliagdo do
exercicio de funcbes docentes com o estatuto de bolseiro de investigacdo, nos termos
autorizados aos bolseiros docentes abrangidos, a luz do quadro legal vigente no

momento da concessdo das respetivas bolsas.

2. Sobre a probleméatica em debate debrucei-me j& na Recomendagdo n.°

10/A/2011, enderecada a Vossa Exceléncia, tendo nessa ocasido expressado,
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nomeadamente, a necessidade de ser clarificado, pela via normativamente adequada e
em termos inequivocos, 0 regime juridico aplicavel a acumulacdo do estatuto do

bolseiro de investigacdo com o exercicio de funcbes docentes.

Em resposta, foi assumido o compromisso governamental no sentido da clarificagdo do
referido regime e cuja consecucdo culminou com a publicacdo do Decreto-Lei n.°
202/2012, de 27 de agosto. Este diploma, como € sabido, procede a primeira alteracédo
do Estatuto do Bolseiro de Investigacdo, o qual consta, por seu turno, em anexo a Lei n.°
40/2004, de 18 de agosto (doravante, EBI).

N&o competindo, naturalmente, ao Provedor de Justica pronunciar-se sobre as concretas
opcOes politico-legislativas que estiveram na base do citado decreto-lei e que, no
contexto da margem de liberdade de conformacdo do legislador, consubstanciam,
especificamente, as solugdes normativas de reforco do regime de dedicacdo exclusiva
do bolseiro de investigacdo, tal como agora vertidas no art® 5.° do EBI, ja as
determinacGes legislativas em matéria de producgdo de efeitos das novas regras, no que a
bolsas em execucgdo concerne, suscitam as minhas mais sérias reservas nos termos que

passo a enunciar.

Explicitando com maior clareza, ndo merece critica a possibilidade de, em situacGes
novamente constituidas, ser estabelecido um regime, no limite, de incompatibilidade. E
apenas na aplicacdo desse novo regime a bolsas anteriormente concedidas e em sede de

renovagao, que aqui me restrinjo.

3. A titulo prévio, observa-se a este respeito que, segundo o disposto no art.° 4.° do
Decreto-Lei n.° 202/2012, as altera¢des pelo mesmo diploma introduzidas no art.° 5.° do
EBI aplicam-se igualmente aos contratos de bolsa em curso, aferindo-se do

cumprimento pelos bolseiros das novas regras no momento da «verificagdo de qualquer

! Alterado, por altimo, pela Lei n.° 12/2013, de 29 de janeiro.



situacdo de reexame dos pressupostos de concessdo da bolsa» (n.° 1 do art.° 4.°), a qual

ocorre, nomeadamente, nos casos dos pedidos da sua renovacédo (n.° 2 do art.° 4.).

Ainda assim, subsequentemente e com referéncia as formulas preambulares do Decreto-
-Lei n.° 233/2012, de 29 de outubro, o legislador, ponderando entretanto a circunstancia
de que «[o] reforco do regime de dedicacdo exclusiva estabelecido (...) cria
constrangimentos a organiza¢do do ano letivo em curso [de 2012/2013]», entendeu
«necessario diferir para o inicio do préximo ano letivo a producdo de efeitos das
alteragdes efetuadas pelo diploma acima identificado [Decreto-Lei n.° 202/2012] no que
respeita ao refor¢o do regime de dedicacgéo exclusiva», incluindo a extensdo das novas
regras sobre a acumulacdo do estatuto do bolseiro de investigacdo com o exercicio de
funcBes docentes tal como estipulado pela «disposicao final e transitoria» do art.° 4.° do

mesmo decreto-lei.

Por seu lado, observa-se, de igual modo, que em 25 de junho de 2012 fora ja publicado
em Diario da Republica o novo Regulamento de Bolsas de Investigacdo da FCT
(Regulamento n.° 234/2012 — de agora em diante, abreviadamente, Regulamento da
FCT), cujo art.° 22.°, n.° 3, «limita os termos em que se admite compatibilizar a garantia
de exequibilidade do plano de trabalhos aprovado com outras atividades compativeis
com o regime de dedicagéo exclusiva», para citar o despacho do Presidente do Conselho

Diretivo da FCT, de 29 de outubro p.p. (disponibilizado no respetivo sitio).

Neste contexto, na sequéncia do diferimento da producéo de efeitos do novo regime de
dedicacdo exclusiva operado pelo Decreto-Lei n.° 233/2012, foi determinada, ao abrigo
do acima citado despacho e em cumprimento, por seu turno, de despacho de Vossa
Exceléncia, «a suspensdo imediata da aplicacdo do disposto no n.° 3 no art.° 22.° do
Regulamento (...) da FCT», atendendo-se a que 0 mesmo normativo encontra-se

«materialmente ligado com as normas cuja eficacia fo[ra] (...) diferidax.



Reportando-me sempre ao Regulamento da FCT, quanto a respetiva produgdo de
efeitos, nota-se ainda que, em conformidade com o disposto no seu art.° 41.°, n° 1, a
nova regulamentacdo se aplica também «a todos os contratos de bolsa vigentes»,
especificando-se, quanto a estes, 0 seguinte: «[n]Jo que diz respeito aos pressupostos e
duracdo méaxima das bolsas, aplicam-se os regulamentos anteriormente em vigor até a
data em que, nos seus termos, deva ocorrer a sua proxima renovacao» (n.° 2 do preceito

citado).

4. Em face do enquadramento normativo acabado de tracar e em consideragcdes
analogas, mutatis mutandis, as que motivaram a minha Recomendacédo n.° 10/A/2011 —
as quais, permita-me recorda-lo, mereceram o acolhimento favoravel da parte de VVossa
Exceléncia nos termos do despacho que proferiu com data de 16 de fevereiro de 2012 —,
ndo creio que a extensdo, com efeitos a partir do proximo ano letivo, das novas regras
relativas ao regime de dedicacdo exclusiva, aos contratos de bolsas ja em execucdo e a
aferir no momento da respetiva renovacdo, cumpra com as exigéncias do principio

constitucional da protecédo da confianca dos cidadaos.

Na verdade, na licdo de J.J. Gomes Canotilho? a respeito deste principio:

«O homem necessita de seguranca para conduzir, planificar e conformar auténoma e
responsavelmente a sua vida. Por isso, desde cedo se consideraram 0s principios da
seguranga juridica e da proteccdo da confianga como elementos constitutivos do Estado
de direito.

(...) Em geral, considera-se que a seguranca juridica esta conexionada com elementos
objectivos da ordem juridica — garantia de estabilidade juridica, seguranca de orientacéo e
realizacdo do direito — enquanto a protecgdo da confianga se prende mais com as
componentes subjectivas da seguranca, designadamente, a calculabilidade e
previsibilidade dos individuos em relacdo aos efeitos juridicos dos actos dos poderes

publicos. A seguranca e a proteccdo da confianca exigem, no fundo: (1) fiabilidade,

2 In Direito Constitucional e Teoria da Constituic&o, 7.2 ed., Coimbra: Livraria Almedina, 2003, p. 257.
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clareza, racionalidade e transparéncia dos actos do poder; (2) de forma que em relacdo a
eles o cidaddo veja garantida a seguranca nas suas disposi¢cOes pessoais e nos efeitos

juridicos dos seus proprios actos.»

5. A esta luz, na situacdo que nos ocupa e conforme me expressei ja na citada
Recomendacdo n.° 10/A/2011, ndo é desconhecido que inexiste uma expectativa
juridicamente tutelavel, quanto a renovacdo de bolsa de doutoramento/pos-

-doutoramento até ao limite maximo temporal normativamente fixado.

Em todo o caso, sem embargo de variantes de redagéo, os anteriores Regulamentos da
Formacdo Avancada e Qualificacdo de Recursos Humanos (RFAQRH) sempre
colocaram o enfoque do procedimento de renovagdo das bolsas em causa numa
avaliacdo, no plano cientifico, das atividades do bolseiro, incluindo a apreciacédo
sobre a previsdo do cumprimento do seu plano de trabalhos e a conveniéncia da
renovacdo da bolsa no caso concreto. De resto, o Regulamento da FCT, atualmente

vigente, igualmente assim o prevé, conforme o preceituado nos n.”* 3 e 5 do art.° 21.°.

Mesmo que, no limite, os pareceres do orientador e da instituicdo de acolhimento nao
vinculem a FCT para efeitos de renovacio da bolsa®, nada nos RFAQRH indica aos
bolseiros docentes que a manutencao das respetivas bolsas — as quais foram concedidas,
no que para o presente debate releva, em fun¢do do cumprimento de um conjunto de
condigdes a respeito da sua situacdo profissional durante a execucdo da bolsa, quanto ao
exercicio autorizado de atividade docente — ficaria na dependéncia do preenchimento ex
novo de diferentes condigdes ou pressupostos, que ndo a submissédo das atividades dos
bolseiros a um escrutinio sob o ponto de vista de uma decisdo favoravel em sede de

avaliacdo cientifica do mérito e da exequibilidade do programa de trabalhos.

% Sendo certo, porém, que, conforme me expressei na Recomendagdo n.° 10/A/2011, «em caso de decisdo
desta Gltima [da FCT] desfavoravel a pretenséo do bolseiro interessado, torna-se particularmente exigente
o dever de fundamentacdo da decisdo negativa em causa.»
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6. Em atencdo ao que precede, ndo posso, por conseguinte, deixar de fazer notar
que os bolseiros docentes em questdo, ao apresentarem a sua candidatura a uma bolsa de
doutoramento/pos-doutoramento e, ulteriormente, uma vez concedida a bolsa
pretendida, ao celebrarem o respetivo contrato com a FCT, ndo deixaram de ponderar,
nesse momento, as imposi¢Oes estatuarias e regulamentares ao tempo vigentes em
termos da respetiva situacdo profissional durante o periodo da bolsa, incluindo,
nomeadamente, as garantias exigidas quanto a exequibilidade do programa de trabalho
em face da carga letiva semanal associada a manutencéo de atividade docente, tal como

autorizada pela FCT.

Por seu turno, da parte desta Gltima, a concessdo das bolsas em causa, com a sua
anuicdo quanto ao exercicio, em determinados termos, de funcfes docentes pelos
bolseiros interessados, ocorreu num quadro regulamentar em que a possibilidade de
renovacdo das bolsas concedidas ndo depende, conforme ja anteriormente realcei, de
outros condicionamentos, que ndo uma decisdo favoravel no plano da avaliacdo

cientifica do mérito e da exequibilidade do plano de trabalhos.

Razao pela qual, por forca das normas legais (EBI) e regulamentares (RFAQRH), sob a
égide das quais ocorreu a celebracdo dos contratos de bolsa em questdo, foram criadas
expectativas legitimas aos bolseiros docentes abrangidos, expectativas estas que nao
podem agora ser desconsideradas, atento o principio da protecdo da confianca, desde
logo da confianga gerada no quadro normativo aplicivel aos correspondentes concursos

de atribuicdo das suas bolsas e a renovacao destas.

Recorde-se, de resto, que, tal como Vossa Exceléncia ndo deixou de ponderar no ja

citado despacho de 16 de fevereiro de 2012, aquele quadro legal

«prevé a possibilidade de[ o bolseiro de investigacdo] poder exercer excepcionalmente
funcBes docentes sem quebra do regime de dedicacdo exclusiva a que estd obrigado,
tendo em vista a facilitacdo das actividades de investigacdo e a integracdo futura dos
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cientistas nas universidades, e atenta a complementaridade intrinseca entre os subsistemas

cientifico e de ensino superior».

Ora, foi justamente nesse panorama normativo que os docentes com bolsas atualmente
em execucdo viram ser-lhes autorizada pela FCT a acumulacdo de atividade docente
(até determinado limite de carga horéria) com o estatuto de bolseiro de investigacéo,
tendo sido, nesse pressuposto também, que a FCT, enquanto parte do contrato de bolsa,

decidiu conceder-lhes o financiamento a que se tinham candidatado.

Neste exato enquadramento juridico, as condi¢cdes ou pressupostos de concessao da
bolsa, nomeadamente as respeitantes ao regime de compatibilizacdo do exercicio de
atividades docentes com o estatuto de bolseiro de investigacdo, ndo podem deixar de
aferir-se primordialmente pelas normas vigentes ao tempo em que o contrato de bolsa

foi outorgado.

Excetuo, claro esta, todas as circunstancias (eminentemente faticas) ndo passiveis de
antevisdo no momento inicial de projeto que necessariamente é plurianual ou, mesmo,
que soO se possam revelar em momento posterior. Exemplificando, ndo repugna que, face
a evolucdo de determinado projeto, se reconhega a necessidade de uma maior dedicacao
(ou da dedicacdo exclusiva) do bolseiro, constituindo essa mesma uma condicéo sine

gua non da continuidade do financiamento.

O que afasto é a possibilidade de tal mudanca de critério ser decorrente da aplicacéo de
um critério geral e abstrato, que faz tabua rasa de tudo o que, em contrario, possa ser

comprovado em concreto.

Tais pressupostos, tidos como condi¢do essencial da atribuicdo da bolsa e por
verificados no momento da sua concessdo, ndo podem agora, sob pena de iniquidade,
ser dados como indiferentes para efeitos de renovacdo, ao pretender-se apor a

observancia de novas condicdes de renovacdo, as quais os bolseiros docentes nédo
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poderiam legitimamente antecipar, no momento da celebracdo dos respetivos contratos

de bolsa.

De outro modo dito, foi no contexto normativo descrito que os bolseiros docentes, com
bolsas atualmente em curso, confiaram que poderiam realizar o plano — necessariamente
plurianual — de atividades a que se propuseram, nas condicfes validadas pela atribuicéo
de bolsa de doutoramento/pos-doutoramento pela FCT. Nessa medida, considero que
sdo merecedoras da tutela do direito as suas legitimas expectativas na estabilidade das
condicBes aceites pela FCT relativamente a respetiva situacdo profissional durante a

execucdo da bolsa, até ao limite maximo de duracéo legalmente permitido.

7. Permito-me notar, Senhora Secretaria de Estado, que ndo se questiona aqui a
possibilidade de conexdo de efeitos juridico de uma lei nova a situagdes iniciadas no

passado (veja-se, desde logo, a este respeito o disposto no art.° 12.° do Cédigo Civil).

Distintamente, o problema que agora se coloca é o de que qualquer regulacdo nesse
dominio — como aquela que flui do disposto no art.° 4.° do Decreto-Lei n.° 202/2012,
mas também, na parte pertinente, do art.° 41.° do Regulamento da FCT — ndo pode
deixar de passar pelo crivo do principio constitucional da protecdo da confianca, desde

logo com vista a aferir da respetiva justeza e adequacao.

Ora, no presente caso, ndo se afigura que o legislador tenha acautelado uma disciplina
justa, ao determinar a conexdo de efeitos juridicos do novo regime de dedicagdo
exclusiva, plasmado no art.° 5.° do EBI, a situacbes de concessdo de bolsas cujos

pressupostos foram definidos em face de um regime antecessor mais permissivo.

Reitero que estdo em causa decisbes quanto a situacdo profissional dos bolseiros
docentes, tal como decorrente da lei e do regulamento de bolsas aplicdveis no momento
da concessdo do financiamento em questdo, considerando imperioso garantir um

minimo de certeza na tutela das expectativas legitimamente criadas aos bolseiros
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docentes em face desse quadro normativo regendo, em cada um dos casos, a conciliagéo

do estatuto de bolseiro com o exercicio de funcdes docentes durante o periodo da bolsa.

8. Nestes termos e a luz das exigéncias decorrentes do principio da protecdo da
confianca dos cidadédos, recomendo a Vossa Exceléncia, ao abrigo do disposto no

art.° 20.°, n.° 1, alinea b), do Estatuto do Provedor de Justica,

1) Que as alterages introduzidas pelo Decreto-Lei n.° 202/2012 ao art.° 5.°
do EBI apenas sejam aplicadas aos contratos de bolsa que venham a ser
celebrados apds a entrada em vigor das novas regras relativas ao regime
de dedicacdo exclusiva a que o bolseiro de investigacdo cientifica fica
obrigado;

2) Consequentemente, que sejam adotadas as medidas adequadas a suprir as
deficiéncias que decorrem do disposto no art.° 41.° do Regulamento da
FCT, de modo a corresponder as exigéncias de conformidade com o
principio constitucional da protecdo da confianca, com salvaguarda das
legitimas expectativas dos bolseiros.

Alerto, por ultimo, Vossa Exceléncia para a necessidade de o assunto em apreco ser
ponderado com a brevidade possivel, em vista do lapso de tempo que medeia até ao
inicio do proximo ano letivo, muito agradecendo que me seja dada informac&o sobre a
sequéncia que o presente assunto vier a merecer.

O Provedor de Justica,

Alfredo José de Sousa



