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RECOMENDAGCAO N.° 6 /A/2013
(artigo 20.°, n.° 1, alinea a), da Lei n.° 9/91, de 9 de abril, na redacao da Lei n.° 17/2013,
de 18 de fevereiro)

Assunto: Iméveis e conjuntos classificados — Obras de conservacéao

Dirijo-me a V. Ex.%, depois de concluir a apreciagdo de uma queixa que me foi
apresentada por individuo identificado, e em cujo teor se afirmava que a
Camara Municipal do Porto descurara o0 exercicio dos seus poderes
relativamente a uma operagcdo urbanistica executada em imovel sito nas
Escadas dos Guindais, freguesia da Sé, no perimetro da zona historica do

Porto, classificada de interesse publico pelo Decreto n.° 67/97, de 31 de



dezembro. Justificava-se averiguar também o que fizera a Direcdo Regional de
Cultura do Norte.

2. Em resultado das averiguacfes, vim a concluir que o Cddigo Regulamentar do
Municipio do Porto contém, no seu artigo B-127.°, n° 1, alinea a)!, uma
disposicdo que infringe o disposto no artigo 4.°, n.° 2, alinea d), do Regime
Juridico da Urbanizacdo e da Edificagdo (RJUE?), com o qual se deve

conformar, sob pena de invalidade.

3. Se, por um lado, o RJUE sujeita a licenca municipal as obras de conservacao
em imoveis ou conjuntos classificados, j& a disposi¢do regulamentar do Porto

estatui o seguinte:

«(...) sdo consideradas de escassa relevancia urbanistica, ficando isentas de
controlo prévio municipal, segundo o disposto no artigo 6.°-A do RJUE: (...) a) Todas
as obras de conservacdo, independentemente de serem promovidas em imdéveis
classificados ou em vias de classificagdo ou em iméveis integrados em conjuntos ou
sitios classificados ou em vias de classificacdo, sem prejuizo do cumprimento da
legislacao especificamente aplicavel a cada caso concreto.»

pY

4. No termo da analise das questbes controvertidas, recomendei a Camara
Municipal do Porto que revogasse aguela norma regulamentar ilegal. Junto

copia da Recomendacao para conhecimento de V. Ex.2.

1 Aprovado pela Assembleia Municipal do Porto, em reuniéo de 14 de fevereiro de 2008, publicado no Digrio da Republica,
2.2 série, n.° 56, de 19 de margo, de 2008, na redagdo publicada sob o aviso n.° 13030/2012, publicado no Diario da
Republica, 2.2 série, n.° 189, de 28 de setembro de 2012.

2 Aprovado pelo Decreto-Lei n.° 555/99, de 16 de dezembro, e republicado com as sucessivas alteragdes pelo Decreto--Lei
n.° 26/2010, de 30 de margo, a que acrescem as demais, introduzidas pela Lei n.° 28/2010, de 2 de setembro, e pelo
Decreto-Lei n.° 266-B/2012, de 31 de dezembro.



5. A situacdo que € objeto de queixa reporta-se a afixacdo de uma chapa metalica,
revestida por placas de fibrocimento, sobre a fachada de uma edificacéo,
introduzindo um novo material no revestimento e alterando substancialmente as
condicdes estéticas, dentro do perimetro classificado como conjunto de

interesse publico.

6. Receio, contudo, que a pratica administrativa que vem sendo desenvolvida
pelas autoridades municipais do Porto, a coberto da citada norma, possa ter
prejudicado a salvaguarda da Zona Histérica do Porto, seja por falta de controlo
prévio de genuinas obras de conservacao seja por falta de controlo de outras

obras sob o0 mesmo roétulo formal, como creio tratar-se do caso concreto.

7. E grave que o proprio municipio se entenda desvinculado de solicitar
autorizacdo a Direcdo Regional de Cultura do Norte ou exigir a sua exibicdo
pelo interessado a respeito das obras de conservacao, dentro da Zona Historica.
Mas ndo deixa de ser relevante que a Direcdo Regional de Cultura fique
dependente do municipio do Porto ou de outros municipios que, por
hipotese, tenham aprovado ou venham a aprovar regulamentos ou posturas

com 0 mesmo alcance.

8. O Diretor de Servicos de Bens Culturais levara a questdo a consideracédo do

antecessor de V. Ex.2%,

| 3 Oficio n.° 730773/6/06/2011/DRC-N/DSCB.,



9. Comecara por pedir a cooperacdo da Camara Municipal do Porto. Na falta de
um projeto de obra, estariam as autoridades municipais, apés vistoria ao local,
em condi¢des de corresponder ao pedido formulado pela Direcdo Regional de
Cultura do Norte, facultando melhor informacdo sobre a natureza e
carateristicas da intervencdo efetuada no imovel, e habilitando-a com os
elementos necessarios a prondncia que, no ambito das suas atribuicdes, Ihe

cabe levar a cabo.

10.Nao teve outra resposta sendo a de que o assunto estaria fora das atribuicées
do municipio do Porto, por aplicacdo do citado artigo B-127.°, n.° 1, alinea a), do
Cdédigo Regulamentar.

11.Fico em crer, de todo o modo, que a Administracdo do patriménio cultural se
encontra demasiado vinculada ao maior ou menor controlo exercido pelas
camaras municipais sobre as opera¢fes urbanisticas, talvez porque até ha bem
pouco tempo a generalidade das obras dependiam de licenca, de autorizacdo

ou, pelo menos, de comunicacéo prévia.

12.Por regra, a intervencdo da Administracdo do patrimonio cultural € enxertada no
procedimento administrativo municipal, por meio de um parecer ou de uma

autorizacdo ou aprovacado que, além de obrigatérios, sdo vinculativos®.

| 4Artigos 13.2¢ 13.°A do RJUE e artigos 43.%, n.° 4, e 45.°, n.° 3, da Lei n.° 107/2001, de 8 de setembro.



13.Todavia, o Estado ndo pode depositar inteiramente o cuidado do interesse
nacional nas atribuicbes dos municipios, sem dispor de meios préprios de
fiscalizacdo e controlo que Ihe permitam fazer face a situagbes de inércia ou,

como sucede no Porto, de renuncia ao exercicio de competéncias.

14.Até agora, as alteracbes de que o Regime Juridico da Urbanizacdo e da
Edificacdo (RJUE) tem sido objeto, sobretudo, por meio da Lei n.° 60/2007, de 4
de setembro, e por meio do Decreto-Lei n.° 26/2010, de 30 de marco, tém tido o
cuidado de nao criar hiatos na coordenacao deste regime juridico com a Lei de
Bases da Politica e do Regime de Protecdo e Valorizacdo do Patrimonio
Cultural).

15. Vejamos o caso das obras de escassa relevancia urbanistica. O legislador, ao
considerar de escassa relevancia as obras enunciadas no artigo 6.°-A, n.° 1, do
citado RJUE, e ainda aquelas que, como tal sejam qualificadas por regulamento

municipal, estd a pensar apenas na escassa relevancia urbanistica.

16.Além de ter fixado a sujeicdo das obras de conservacdo nos imoveis ou
conjuntos classificados a licengca municipal (artigo 4.°, n.° 2, alinea d)),
avisadamente, excetuou, de modo inequivoco, ao ambito da categoria obras de

escassa relevancia urbanistica, por meio do artigo 6.°, n.° 2:

«As obras e instalagfes em imoéveis classificados ou em vias de classificacdo, de
interesse nacional ou de interesse publico, as obras e instalacbes em imdveis
situados em zonas de protecao de imoéveis classificados ou em vias de classificacao



e as obras e instalagcdes em imoveis integrados em conjuntos ou sitios classificados
ou em vias de classificacdo».

17.Contudo, o Estado tem de precaver-se contra situacdées em que 0s 0rgaos dos
municipios deixem de exercer os seus poderes com o efeito de a protecdo de
monumentos nacionais ou outros imoveis classificados ficarem a mercé de

vicissitudes locais.

18.Constitucionalmente, os municipios respondem apenas pelos interesses
préprios das populagBes respetivas (artigo 235.°, n.° 2), os quais podem

porventura entrar em colisdo com o interesse nacional.

19. Privada de instrumentos juridicos que lhe assegurem uma tutela substitutiva, em
caso de omissdo municipal, mas vinculada ao principio constitucional da
subsidiariedade (artigo 6.2, n.° 1), a Administracdo central do patriménio cultural
tem de dispor de instrumentos que lhe permitam, pelo menos, supletivamente,

agir.

20.No caso que pude analisar, tornaram-se evidentes as contingéncias da Dire¢cao
Regional de Cultura do Norte para enfrentar a constatacdo de obras a serem

executadas num conjunto histérico classificado.

21.0 que o Diretor fez, e bem, foi comunicar ao antecessor de V. Ex.? esta situacdo
pontual. Seria prudente criar meios de uma efetiva autonomia da

Administracdo central para ndo depender inteiramente dos érgdos municipais:



ao menos, dispor de um efetivo minimo de servicos operativos de

fiscalizacdo.

22.Um outro meio que podera eventualmente aperfeicoar a atividade
administrativa neste dominio é o da concertacdo e coordenacdo entre o

Estado e os municipios.

23.No caso que analisei, tratava-se de obras de conservacdo a que o0 proprietario

fora intimado pelas autoridades municipais do Porto.

24.Pondero que, nestas situacdes, onde se conjuga o interesse urbanistico do
municipio e o interesse do patriménio cultural a cargo do Estado, as intimacdes
devessem ser coordenadas por dois 6rgdos: a camara municipal, por conta do
artigo 89.° do RJUE, e o 6rgdo da Administracdo do patrimonio cultural, por
conta do artigo 46.° da Lei n.° 107/2001, de 8 de setembro (Bases da Politica e
Regime de Protecéo e Valorizacao do Patrimonio Cultural).

25.A intimacdo j4 poderia, assim, incluir todas as condicbes e requisitos a

satisfazer no decurso dos trabalhos e no resultado final a alcancgar.

26.Em consonancia com esta simplificacdo, os técnicos da Administracdo do
patriménio cultural deveriam tomar parte na vistoria que obrigatoriamente
precede a intimacdo para obras de conservacao extraordinaria (artigo 90.°
do RJUE).



27.Para este efeito, dispdem o Estado e os municipios de uma ampla autonomia
para outorgarem contratos administrativos, o que, alias, converge com o
disposto, para 0s conjuntos ou sitios classificados, no artigo 54.°, n.° 1, do
Decreto-Lei n.° 309/2009, de 23 de outubro, em cuja alinea e) expressamente
se aponta para coordenacdo em matéria de «identificacdo das condi¢cdes e da
periodicidade das obras de conservacdo de bens imdveis ou grupos de bens
imoveis». Isto de par com a previsdo das competéncias especificas de
autorizacdo pela Administracdo do patriménio cultural e de licenciamento pelas

camaras municipais, no mesmo procedimento administrativo (artigo 54.°, n.° 2).

CONCLUSAO

Nos termos do disposto no artigo 20.°, n.° 1, alinea a), da Lei n.° 9/91, de 9
de abril, e em face das motivacdes precedentemente apresentadas, RECOMENDO a

V. Ex.2 que promova:

(i) A dotagdo de um minimo de meios a Direcdo Regional de Cultura do Norte
gue lhe permita ndo depender inteiramente dos municipios para fiscalizar

e controlar operagfes urbanisticas nas suas areas de jurisdicdo;

(if) A coordenacdo com o municipio do Porto (e com outros, eventualmente) do
exercicio dos poderes de intimacdo aos proprietarios para levarem a



cabo obras de conservacdo ordinaria ou extraordinaria (artigo 46.°, da
Lei n.° 107/2001, de 8 de setembro) nos edificios respetivos, a fim de

abreviar procedimentos e evitar contradicdes;

(iii) A averiguagdo nas posturas ou regulamentos de outros municipios que,
de algum modo, infrinjam a legalidade urbanistica, na parte em que esta
assume a protecdo, salvaguarda e promocdo do patriménio cultural

edificado.
Dignar-se-a V. Ex.2 comunicar-me, nos proximos 60 dias, para cumprimento
do disposto no artigo 38.°, n.° 2, do Estatuto do Provedor de Justica, a sequéncia

gue a presente Recomendacao vier a merecer.

Queira aceitar, Senhor Secretario de Estado, os meus melhores

cumprimentos,

O PROVEDOR DE JUSTICA

Alfredo José de Sousa

Anexo: copia da Recomendacgdo formulada a C.M. do Porto.



