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ASSUNTO: dominio publico — via publica — estacionamento — autuagao — estacionamento —
liquidacio de tarifa — razoabilidade

Convido V. Exa a atender as motivagdes que se apresentam, no termo da apreciagao
da questio controvertida, a qual compreendeu as explicagdes prestadas pelos servigos

que superiormente dirige.

Considerando a missao constitucional de contribuir para uma mais correta e razoavel
aplicacao do direito vigente, RECOMENDO, nos termos € para os efeitos do disposto
no artigo 20.°, n.° 1, alinea a), da Lei n.° 9/91, de 9 de abril, na redacio da Lei n.°
17/2013, de 18 de fevereiro, que os agentes de fiscalizacio nas zonas de estaciona-
mento de durac¢ao limitada do Municipio de Lisboa sejam instruidos com vista a con-
terem, por um tempo razoavel, a autuagao contraordenacional de infragdes por estaci-
onamento sem pagamento da tarifa, nos termos do artigo 163.%, n.° 1, alineas c) e d),
do Cédigo da Estrada, comegando por afixar um aviso com adverténcia contra o in-
cumprimento do dever de liquidacio da tarifa.



Refiro-me a situagdes em que os automobilistas se tenham deparado com dificuldades
na obtencao de meios de liquidacdo da tarifa em zonas de estacionamento de duragao
limitada.

Tenho vindo a receber algumas queixas relativas a intervenc¢ao dos agentes de fiscali-
zag¢ao da empresa municipal dirigida por V. Exa e dos demais agentes de empresas a

que se encontra adjudicado o exercicio desse poder de autoridade.

Em concreto, refiro-me nesta recomendagao a queixa contra a imediata autuagao con-
traordenacional sem guardarem uma dilacao razoavel que permita ao automobilista
obter o meio de pagamento proprio, nao raro trocando numerario em notas por moe-

das, regressar ao automovel e afixar o titulo de quitagdo em local visivel.

Deparo-me, na apreciagdo dessas queixas, com intervalos curtos, de cinco minutos;
tempo que os automobilistas descrevem como despendido unicamente em tentativas,
nem sempre bem-sucedidas, de encontrar quem se disponha a trocar o numerario me-

talico suficiente, uma vez que os equipamentos nao aceitam notas de banco.

Ha locais da cidade onde ¢ particularmente penoso obter moedas em troca de notas.
Um dos queixosos da-nos conta de ter de entrar numa pastelaria e efetuar consumo
dos seus produtos, pois os comerciantes nao se dispoem, sem mais, a ficar privados de

moedas.

E certo que os designados «parguimetros admitem hoje meios de pagamento obtidos
previamente: titulos de estacionamento pré-comprados e cartoes magnéticos de débi-
to, cujo carregamento pode ser obtido em caixas ATM (automated teller machine), designa-
damente o cartio Viva Parking, utilizavel num ndamero crescente de equipamentos e
nos parques de estacionamento concessionados a EMEL.

Ha, todavia, um numero significativo de automobilistas que, pelas mais variadas ra-

zOes, nao acede a estes meios de pagamento.



E as razbes por que o nio faz parecem-me atendiveis: o desconhecimento ou sim-
plesmente o facto de nio circularem habitualmente em Lisboa. Uma e outra, de resto,
podem muito bem ser cumulativas.

Ha ainda outras razées que podem pesar com legitimidade nas opg¢des dos utentes.

Assim, o cartio denominado [7va Parking apresenta um valor minimo de €20,00 e,
pelo menos, até ha pouco tempo, s6 podia ser adquirido num tnico ponto de venda

(Rua Pinheiro Chagas, 19-A, Avenidas Novas).

Os titulos de estacionamento pré-comprados, embora com um pre¢co mais modesto
(€12,00) nao deixam de significar uma despesa desaproveitada para quem deles faga

uma utilizagao episédica.

Por outro lado, o seu uso ¢ restrito a liquidacao de uma tarifa minima: a corresponden-

te a0 estacionamento pelo periodo de uma hora. Ora, o tarifario preve fracoes de 4,

de Y2 e de %4 de hora.

Apesar de usado em outros municipios o pagamento através do telemoével (v.g. Sintra),

em Lisboa nao se encontra nenhuma alternativa semelhante.

Para apreciacdo das queixas foram pedidas explica¢bes aos servicos da EMEL, do que
resultou sabermos que nao ha nenhuma orienta¢io dada aos agentes para guardarem
uma dilacao razoavel, antes de levantarem o auto. Embora, por vezes, verifiquem se o
motor revela sinais de aquecimento recente, esta pratica ndo obedece a nenhuma ori-

entacao generalizada.

E verdade que, em certas ocasides, o automobilista fica constituido na obrigacio de
efetuar o pagamento em valor igual ao dobro da tarifa maxima de estacionamento (ar-
tigo 14.°, n.° 2, do Regulamento Geral de Estacionamento e Paragem na Via Publica,
aprovado pela Assembleia Municipal de Lisboa através da deliberacio n.°



47/AM/2013, votada em sessdo de 14 de maio de 2013, e publicado no Boletinz Munici-
paln.® 1004, de 16 de maio de 2013).

Parece partir-se do principio de que os utentes — sejam, ou nao, municipes de Lisboa —
devem conhecer de antemao a necessidade de disporem de moedas ou de titulos

pré-comprados.

Aquilo que os cidadaos devem conhecer, isso sim, pois a ignorancia da lei nao pode
ser invocada (artigo 6. do Cédigo Civil), sendo em casos muito excecionais (artigo
17.° do Cédigo Penal), € a sujeigdao do estacionamento automoével a uma tarifa no inte-

rior das zonas devidamente delimitadas e sinalizadas.

O principio deve ser o da livre circulacio de pessoas e bens (artigo 44.°, n.° 1, da
Constituicao) e s6 por excecao se impoem limitagdes, condicionamentos e, no extre-

mo, restricoes.

Ao contrario do que sucede com o ordenamento geral do transito, concentrado no
Codigo da Estrada e legislagao complementar, as limitagdes ao estacionamento variam
de municipio para municipio, cada um com regras sobre estacionamento tarifado a
superficie bastante diversas das dos demais. Trata-se a disciplina do uso comum da via
publica de uma atribuicdo municipal que reconhece aos 6rgaos proprios uma margem

de autonomia administrativa extremamente vasta.

Ignorar o conhecimento exato do regulamento municipal, na parte em que obriga a

imediata liquidagao da tarifa, pode ser desculpavel.

Proceder a imediata liquidacdo da tarifa por meio do equipamento proprio, em condi-
¢oes de dificil obten¢ao de moedas ou de aquisicao de outros meios de pagamento,

pode revelar-se um comportamento inexigivel.



Pode ser-nos retorquido que o arguido, no exercicio do direito de defesa que lhe assis-
te, dispoe da possibilidade de provar ter agido de modo irrepreensivel, usando da dili-
géncia que os padroes do principio da boa-fé compreendem.

O automobilista, em alguns casos, estara em condi¢Oes de exibir o titulo de quitacio
> g > ¢ quitag
que prove ter cumprido a obrigacao de pagamento da tarifa, justamente enquanto o

agente de fiscalizacdo se encontrava a elaborar o auto.

Pergunto-me se nao é excessivo, porém, dar infcio e fazer prosseguir um procedimen-

to contraordenacional com encargos para todos.

Creio que V. Exa partilhara comigo esta preocupa¢ao, mesmo conhecendo situagoes

que, infelizmente, sempre ocorrem, de abuso ou de fraude.

Contudo, o comportamento abusivo ou fraudulento de alguns nao pode inspirar uma

presuncao de desconfianga sobre o comportamento da generalidade dos cidadaos.

De resto, o agente de fiscalizagao pode referenciar o automovel, deixar sobre o pa-
ra-brisas um primeiro aviso de pagamento e conceder um lapso de tempo razoavel

antes de iniciar a autuacio.

A razoabilidade ha de atender a circunstancias de espago e de tempo, como sejam a
distancia entre o automoével e os equipamentos, a eventualidade de algum ou alguns

apresentarem avarias no funcionamento e até as possiveis adversidades climatéricas.

Veja-se que o bloqueamento e a remoc¢ao de vefculos, como medida de policia, previs-
ta no artigo 164.°, do Coédigo da Estrada, pressupoem o estacionamento indevido ou

abusivo (n.° 1, alinea a)) entre as demais previsoes.

Esta qualificagdo, por sua vez, requer o esgotamento de uma margem de tempo que
introduz um fator de razoabilidade, nomeadamente o decurso de «duas horas para



além do periodo de tempo permitido» (artigo 163.°, n.° 1, alinea c)) ou o decurso de
«mais de duas horas para além do periodo de tempo permitido» (alinea d)).

Dignar-se-a V. Exa, em cumprimento do disposto no artigo 38.°, n.° 2, da Lei
n.°9/91, de 9 de abril, na redacio da Lei n.° 17/2013, de 18 de fevereiro, transmitir-
me, dentro de 60 dias, a posi¢ao que o Conselho de Administracio da EMEL, Empre-
sa Municipal de Mobilidade e de Estacionamento de Lisboa, E.M., S.A., vier a adotar.

O Provedor de Justica

(José de Faria Costa)



