1/11

Ex.™ Senhor

Presidente da Camara Municipal de
Portiméo

Edificio Pagos do Concelho

Praca 1.° de Maio

8500 — 543 PORTIMAO

Vossa Ref.2 Vossa Comunicacdo Nossa Ref.2
N.° de registo 29537 Oficio n.® 23728/11 Proc. R -2618/11(A2)
NIPG 34716/11 de 21.09.2011

Assunto: Queixa apresentada na Provedoria de Justica acerca do Regulamento da Actividade
da Venda Ambulante. Restri¢do de acesso aos nao residentes.

RECOMENDACAO N.° 9/A/ 2011

-Art.% 82, n.°1e20.0 n.°1, alineaa), da Lei n.° 9/91, de 9 de Abril® -

|
- Enunciado -

1. Uma cidada, residente em Monchique e que pretendia exercer a sua actividade de
vendedora ambulante em Portim&o, apresentou junto do Provedor de Justica uma
queixa por ter sido indeferido o seu pedido de emissdo do cartdo de que necessitava
para esse efeito.

2. Na verdade, a emissdo de cartdo de vendedor ambulante tera sido recusada com
fundamento no art.° 4.5 n.° 2 do Regulamento da Actividade da Venda Ambulante
de Portimdo, ou seja, pelo facto de a requerente residir fora do municipio de
Portiméo.

3. Compulsado esse Regulamento, confirmou-se, efectivamente, que a decisdo de
indeferimento do pedido de atribui¢cdo do cartdo encontra respaldo naquela norma
regulamentar, j& que ai se refere que “so serd emitido cartdo de vendedor ambulante
aos residentes e recenseados na area do Municipio de Portimdo ha mais de cinco
anos, e aos que nao se encontrando nestas condi¢des provem exercer a actividade

! Na redaccéo dada pelas Leis n.% 30/96, de 14 de Agosto, e 52-A/2005, de 10 de Outubro.
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de vendedor ambulante ha mais de 10 anos consecutivos ou sejam considerados
casos excepcionais de reconhecido interesse para o Municipio” .

4. Ora, o problema objecto desta queixa decorreu, precisamente, do facto de a
reclamante ndo preencher qualquer um desses requisitos: reside em Monchique, sé
em Julho de 2010 adquiriu o veiculo destinado a venda ambulante e nada na
actividade que se propde exercer (venda de produtos alimentares na Praia da Rocha)
permite classifica-la como excepcional.

5. Contudo, impunha-se proceder a apreciacdo da correc¢do daquela norma a luz da
conformacdo a que estdo obrigadas as normas regulamentares face as disposi¢coes
legais e aos comandos constitucionais.

11
- Apreciacéo -

6. Nos termos da alinea a) do n.° 2 do art.° 53.° da Lei das Autarquias Locais (Lei n.°
169/99, de 18.09%), foi atribuida competéncia aos municipios para a aprovacdo de
regulamentos com eficacia externa, dispondo as autarquias de poder regulamentar
préprio nos limites das leis que visam regulamentar ou que definem a competéncia
subjectiva e objectiva para a sua emisséo.

7. Como se ensina no Manual de Direito Administrativo do Prof. Marcello Caetano®, a
proposito do instituto do regulamento, “(...) o Direito criado pelo regulamento nao
possui 0 mesmo valor do estatuido por lei . E assim:

a) O regulamento estatui na medida em que a lei Iho consinta — dentro dos limites
por ela marcados, ou por execu¢do das suas normas, ou sobre as matérias por
ela abandonadas;

b) Os regulamentos existentes ficam revogados pelo aparecimento de uma lei que
estatua contrariamente as suas disposicoes;

¢) O regulamento nédo vale em tudo o que contrariar o disposto na lei que executa,
ou a cuja sombra nasce.” (sublinhado nosso).

Deste modo, os regulamentos municipais ndo podem dispor para além dos limites da lei,
contrariando-a, ou, sequer, excedendo-a.

8. Dispde o art.° 16.%, alinea a) do Decreto-Lei n.° 122/79, de 8.05*, que, entre outras
competéncias, “(...) podem as cdmaras municipais (...) restringir, condicionar ou

2 Na redaccéo dada pela Lei n.° 5-A/2002, de 11.01.
*Vol |, Ed. Almedina, 1991, péag. 96.
* Diploma que regulamentou a venda ambulante.
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proibir a venda ambulante, tendo em atencdo os aspectos higio-sanitarios, estéticos
e de comodidade para o publico”.

Ou seja, em matéria de restricGes ao exercicio da venda ambulante, a lei habilitante
apenas autorizou a intervencdo das autarquias em nome de exigéncias relacionadas
com a higiene, a estética e o conforto dos espacos, sem gue tenha sido feita qualquer
mencao a residéncia dos potenciais vendedores.

Nestes termos, haveria que questionar a legalidade da norma constante do art.° 4.°,
n.° 2 do Regulamento da Actividade de Venda Ambulante do Municipio de Portiméo
que instituiu um requisito - ex novo, isto é, que ndo constava da lei habilitante - para
0 exercicio da venda ambulante, relacionado com o local de residéncia ou de
recenseamento dos vendedores.

Adicionalmente, chamou-se ainda & discussdo a necessidade de asseverar a
correccdo dessa norma regulamentar a luz dos principios constitucionais da
iniciativa econdmica privada e de organizagdo empresarial (cfr. art.°s 61.°, n° 1 e
80.°, alinea c), respectivamente, da Constituicdo Republica Portuguesa) e das regras
da concorréncia que proibem restricbes ao acesso e ao exercicio das actividades
econdmicas que ndo se afigurem justificadas face ao imperativo do bom
funcionamento do mercado.

Por conseguinte, foi o Senhor Presidente da Camara Municipal de Portimao instado
a pronunciar-se acerca da adequacdo da norma regulamentar em crise, equacionando
a possibilidade de promover a respectiva expurgacdo do Regulamento da Actividade
da Venda Ambulante de Portim&o.

Esse pedido foi ainda corroborado pela experiéncia que ja havia sido obtida aquando
da analise de uma outra queixa, apresentada por um outro particular contra a Camara
Municipal de Porto, visando uma norma — o art.° E-5/3.° do respectivo Cddigo
Regulamentar - que se afigurava igualmente restritiva do exercicio da actividade da
venda ambulante a quem residisse fora da area do respectivo territorio concelhio.

Através do Aviso n.° 7791/2010, de 19.04.2010, essa norma foi expurgada do
referido Regulamento, o que claramente traduz a consciencializagdo, da parte da
Camara Municipal do Porto, da irreqularidade que aquela horma transportou para o
Regulamento em causa, ao restringir, sem causa juridicamente atendivel, o exercicio
da actividade da venda ambulante.

Distanciando-se desse entendimento, porém, através de oficio remetido pela Senhora
Chefe da Divisdo Administrativa, a Camara Municipal de Portimdo decidiu manter
aquela norma no seu Regulamento da Actividade da Venda Ambulante. Fé-lo,
argumentando da seguinte forma:
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a) Esse Regulamento entrou em vigor em 1.01.2005 e teve como objectivo “(...)
evitar 0 aumento do numero de pessoas a exercer aquela actividade e
inclusivamente diminuir o numero de pessoas que a exerciam (...)", Ja que, até
entdo, existia um numero substancial de pessoas que se dedicavam a essa
actividade sem quaisquer restrigoes;

b) Esse objectivo mantem-se actual, uma vez que o municipio “(...) pretende
restringir o acesso a actividade da venda ambulante por questdes de ordem
estética e de ordenamento do espago urbano (...)",

c) A competéncia da edilidade para regulamentar a actividade da venda ambulante
no dominio da respectiva circunscricdo territorial ndo estd limitada aos aspectos
higio-sanitérios, estéticos e de comodidade para o publico, porque “(...) havia
também que estabelecer alguns requisitos de acesso ao exercicio da actividade
sob pena de qualquer um poder exercer a actividade desde que respeitasse as
questBes higiénicas, estéticas e de conforto dos espacos,, 0 que ndo é possivel
face ao enorme universo de pretensoes dessa natureza (...)".

Salvo o devido respeito, porém, e como melhor adiante se defenderd, julga-se que
esta posicdo nao deve proceder, quer a luz da legislacdo - nacional e comunitaria -,
quer por respeito aos principios constitucionais e de direito comum que,
simultaneamente, animam e devem conformar o exercicio de todas as actividades
econdmicas, sobretudo na actual conjuntura financeira que abalou fortemente o
mercado laboral no lado da oferta de emprego.

Comecemos entdo por apreciar o poder regulamentar de que dispunha a autarquia de
Portimdo no sentido de disciplinar o acesso a actividade da venda ambulante nesse
Municipio e de restringir o respectivo exercicio.

A fonte primitiva desse poder encontra-se no art.®° 241.° da Constituicdo da
Republica Portuguesa, segundo o qual “as aurarquias locais dispdem de poder
regulamentar préoprio nos limites da Constituicdo, das leis e dos regulamentos
emanados das autarquias de grau superior ou das autoridades com poder tutelar”.

Como se comecou por referir no inicio desta apreciacao, decorre do art.° 53.°, n.° 2,
alinea a) da Lei das Autarquias Locais que as autarquias dispdem de competéncia
para aprovarem regulamentos com eficacia externa.

Como referiu o Tribunal Constitucional no acordédo n.° 77/2003 (processo n.°
416/02)°, a existéncia de um diploma especifico, atribuindo aos municipios
competéncias numa determinada matéria constitui um limite negativo dessas
competéncias, enquanto norma especial, prevalecente sobre a genérica atribuicdo de
competéncias resultante da Lei n.° 169/99, de 18.009.

% Publicado no DR. 11.2 série, de 21.03.2003.
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21. Na verdade, a jurisprudéncia constante desse Tribunal acolheu o “(...) principio da
primariedade ou da precedéncia da lei, utilizado pela Constituicdo para restringir
um amplo grau de liberdade de conformagéo normativa da Administracdo que se
representa pouco compativel com o Estado de direito democrdatico "0 que implica
que “(...) as autarquias locais dispoem de poder regulamentar proprio, cuja medida
a lei determina, e que tem como limite, nomeadamente, o dominio reservado a lei
(...), pelo que, (...) o regulamento ndo pode ir além de simples pormenores de
execu¢do (...) o

22. Por considerar que “(...) a Constitui¢do, ao impor o dever de citagdo da lei
habilitante por parte de todos os regulamentos, pretende garantir que a
subordinacdo do regulamento a lei (e, assim, a precedéncia da lei relativamente a
toda a actividade administrativa) seja explicita (ostensiva), tornando ilegitimos os
regulamentos que ndo indiquem expressamente a lei que visam regulamentar ou que
define a competéncia subjectiva e objectiva para a sua emissdo (...)", o Tribunal
Constitucional declarou j&, por diversas vezes, a inconstitucionalidade de
regulamentos que nédo indiquem, de forma expressa, a respectiva lei habilitante, ou
que extravasem os limites pela mesma impostos.

23. Por tudo isto, julga-se que, ndo obstante a multiplicidade de alteracdes que as leis
comuns e a Lei Constitucional sofreram desde o seu tempo, 0s ensinamentos do
Prof. Marcello Caetano se mantém perfeitamente actuais, nomeadamente quando
defendeu que o alcance do que € estatuido por um regulamento tem que se conter
dentro dos limites que Ihe foram marcados pela respectiva lei habilitante, sob pena
de a respectiva constitucionalidade ser posta em causa, inclusivamente pelo
Provedor de Justi¢a, ao abrigo dos poderes que lhe foram conferidos pelo respectivo
Estatuto.

24. Adicionalmente, deve ainda recordar-se a competéncia de que dispde o Ministério
Publico para se pronunciar a respeito da legalidade de regulamentos com eficéacia
externa, categoria em que se enquadra, com facilidade, o Regulamento da Actividade
de Venda Ambulante de Portimdo, uma vez que ndo se destina a produzir 0s seus
efeitos unicamente na esfera dos servicos internos dessa autarquia, antes se
repercutindo em terceiros integrados num universo de destinatarios generica e
abstractamente definido.

25. Assim, no caso em aprego, o “diploma especifico”, a que se referiu supra (cfr. ponto
20), sera, claramente, o Decreto-Lei n.° 122/79, de 8.05, diploma que veio
regulamentar a venda ambulante.

® Cfr. acordao do Tribunal Constitucional n.° 96-802-1, de 25.06.1996, proferido no processo 95-0128.

" Cfr. acérddo do Tribunal Constitucional n.° 84-074-P, de 10.07.1984, proferido no processo 83-0072,
em que foi requerente o Provedor de Justica.

8 Cfr. acorddo do Tribunal Constitucional n.? 94-197-2, de 1.03.1994, proferido no processo 92-0602.
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26. Disciplina esse diploma, directamente, isto €, sem necessidade de interposicdo de
outros intervenientes, maxime das autarquias locais e do respectivo poder normativo-
-regulamentar, varios aspectos relacionados com essa actividade, como sucede com a
definicdo de vendedores ambulantes (cfr. art.° 1), as interdi¢Ges a que ficam sujeitos
(cfr. art.° 4.9), ou com as regras de transporte, arrumacao, exposi¢cdo e arrecadacéo
dos produtos (cfr. art.°s 8.°e 9.9).

27. Entendeu o legislador, ainda assim, deixar a cargo das camaras municipais a
competéncia para regular determinados aspectos da venda ambulante, conforme
previsto nos art.°%s 16 a 19.° desse diploma, ou seja, matérias relacionadas com a
possibilidade de condicionar o exercicio da venda ambulante em certos locais e
desde que preenchidos determinados requisitos e com a emissdo do cartdo de
vendedor.

28. Ora, em sede de restri¢Bes, condicionamentos e proibi¢des para o exercicio da venda
ambulante, a norma a ter em conta encontra-se plasmada na alinea a) do art.° 16.°
desse diploma, segundo a qual - recorda-se - compete as camaras municipais
“restringir, condicionar ou proibir a venda ambulante, tendo em atencdo os
aspectos higio-sanitdrios, estéticos e de comodidade” .

29. Julga-se, assim, evidente que a Unica interpretacdo possivel dessa norma é a de que
0 poder normativo pela mesma conferido as cdmaras municipais acha-se limitado e
deve, portanto, conter-se, aos aspectos relacionados com a higiene, a estética e o
conforto proporcionado ao publico por esse espaco.

30. Para essa conclusdo concorre ndo s6 o elemento literal da interpretacdo e a
presuncao de que legislador soube exprimir-se correctamente (cfr. art.° 9.°, n.° 3 do
Cadigo Civil), mas também os elementos sistematico e teleoldgico.

31. Na verdade, 1é-se no predmbulo do Decreto-Lei n.° 122/79, de 8.05, que as
alteracdes que esse diploma introduziu prosseguiram o objectivo de “coordenar as
diligéncias dos interessados na pratica do exercicio legitimo do seu comercio, bem
como o de salvaguardar o interesse geral, em que ocupa lugar proeminente a
posicao do consumidor, na linha do rumo que, em sua defesa, vem sendo tracada’.

32. Significa isto que as restricdes, condicionamentos e proibigdes a introduzir pelas
autarquias municipais devem respeitar os direitos dos vendedores — sem (que,
automaticamente, se reconhecam mais direitos aos vendedores residentes no
concelho do que aos restantes — e os direitos dos consumidores, que certamente em
nada saem reforcados com uma oferta na venda ambulante circunscrita aos
vendedores residentes no concelho.
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Por esse motivo, ndo pode acolher-se a posicao veiculada pela Camara Municipal de
Portimdo no sentido de o respectivo poder regulamentar em matéria de venda
ambulante ndo estar limitado aos aspectos sanitarios, de estética ou conforto dessa
actividade, porque a “lei habilitante” assim o impde e exige e porque s6 dessa forma
0s objectivos definidos no respectivo preAmbulo sdo acautelados.

Outra forma de abordagem do assunto que ora nos ocupa é-nos dada pelo Decreto-
-Lei n.° 92/2010, de 26.07, que, transpondo para a ordem juridica interna a Directiva
n.> 2006/123/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12.12, relativa aos
servicos no mercado interno, veio estabelecer os principios e as regras para
simplificar o livre acesso e exercicio das actividades de servicos realizadas em
territdrio nacional.

Nos termos do art.° 14.°, 1), b) daquela Directiva “(...) os Estados-Membros nao
devem condicionar o acesso a uma actividade de servicos ou 0 seu exercicio no
respectivo territorio (...) ao requisito da residéncia do prestador (...)".

Transpondo essa orientacdo, o art.° 10.°, n.° 1 do Decreto-Lei n.° 92/2010, de 26.07,
estipulou, em sede de igualdade e nédo discriminacdo de prestadores de servicos, que
“0 acesso ou o exercicio de uma actividade de servicos por parte de um prestador
de servicos ndo pode ser condicionado a verificacdo de pressupostos, de requisitos
ou de condicdes discriminatérias baseadas na nacionalidade, no local de residéncia

b2 9
ou no local da sede”.

Mostrando-se inequivoco que um vendedor ambulante se integra, sem dificuldade,
na nogao de “prestador de servigos”, enquanto pessoa que oferece ou presta um
servigo (cfr. art. 2.°, n.° 3) e que essa actividade se enquadra no &mbito objectivo
desse diploma, definido como o leque de “actividades de servigos que se realizem
mediante contraprestacdo economica e que sejam prestados ou oferecidos no
territorio nacional”’, poderiam surgir algumas duavidas quanto ao enquadramento da
venda ambulante nesse diploma, atenta a nogédo de estabelecimento que decorre do
respectivo art.° 4.°, questionando-se, designadamente, se uma caravana pode ser
considerada uma “infra-estrutura estavel”, para esse efeito.

O legislador, porém, evitou essa davida, quando, em anexo ao diploma, juntou uma
“lista exemplificativa'® de actividades de servigos a que se refere o n.° 1 do art.® 3.°”
(dmbito objectivo do diploma), da qual consta expressamente o0 comércio néao
sedentario (feirantes e venda ambulante) e realizacéo de feiras.

% Sublinhado sem correspondéncia no texto original.

19 Tratando-se de uma lista meramente exemplificativa, ao intérprete ainda restaria discutir — caso a venda
ambulante ndo estivesse, como esta, ai expressamente contemplada — se também estaria abrangida por
esse diploma.
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39. Assim, sem_margem para_quaisquer duvidas, pode afirmar-se que esse diploma
abrange a actividade da venda ambulante, sendo, por via dessa norma legal,
expressamente proibido restringir 0 acesso ou exercicio dessa actividade em funcao
do local de residéncia do prestador do servico.

40. Por todo o exposto, julga-se que a_norma constante do art® 4.° n.° 2 do
Regulamento da Actividade da Venda Ambulante de Portimdo ¢
manifestamente ilegal, quer porque extrapola as competéncias que foram atribuidas
nessa matéria as autarquias locais pelo art.° 16.°, alinea a) do Decreto-Lei n.° 122/79,
de 8.05, quer porque contraria, flagrantemente, a proibicéo fixada no art.° 10.2, n.° 1
do Decreto-Lei n.° 92/2010, de 26.07.

41. Atestada a ilegalidade dessa norma, restaria ainda a analise da sua conformidade
face aos principios constitucionais e as regras gerais da concorréncia.

42. Dispde 0 art.° 61.°, n.° 1 da Constituicdo da Republica Portuguesa que “a iniciativa
economica privada exerce-se livremente nos quadros definidos na Constituicéo e
pela lei e tendo em conta o interesse geral”.

43. Como escreveram Gomes Canotilho e Vital Moreira'! em anotaco a esse comando
constitucional, “(...) sendo a regra a liberdade de iniciativa (...), as limita¢ées OU
restricbes terdo de ser justificadas a luz da proporcionalidade e sempre com
respeito de um “nucleo essencial” que a lei ndo pode aniquilar (...)"".

44. Donde decorre que, limitar o acesso a actividade da venda ambulante, sob o pretexto
de ter que se controlar 0 nimero de pessoas que exercem esta actividade, implica
uma completa desproporcéo entre o sacrificio que se impde aos particulares que
véem negada a respectiva pretensdo, isto é, a privacdo de uma determinada
actividade profissional, e o resultado que se obtém, isto &, reduzir o nimero de
vendedores ambulantes.

45. N&o se compreendem, sequer, 0s motivos pelos quais a seleccdo dos comerciantes
que a Camara Municipal de Portim&o defende, se faca, primordialmente, em fungéo
da respectiva residéncia.

46. Alias, sempre que nos servigcos publicos ha a necessidade de gerir uma situacdo de
numerus clausus, os critérios fixados baseiam-se no merito dos proponentes (como
sucede com o ingresso dos estudantes no ensino superior ou mesmo com 0S
concursos publicos), ou, simplesmente, na ordem de chegada, como acontece, por
exemplo, com o sistema de senhas para efeitos de atendimento em Servigos de
Financas e da Seguranca Social.

Y In “Constituigdo da Republica Portuguesa Anotada”, vol. I, 4.2 edigdo, pag. 790.
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Adicionalmente, em muitos casos em que 0S servi¢cos publicos se véem na
contingéncia de ter que proceder a uma selec¢do de propostas ou de proponentes, €
seguida a modalidade do concurso publico, em que se estabelece previamente uma
grelha na qual séo estabelecidos critérios e subcritérios de avaliagdo em fungdo dos
parametros que, legalmente, s&o fixados.

Isto é, séo fixados critérios que ndo contendem com quaisquer direitos fundamentais
dos cidaddos e que se afiguram proporcionais a pretensdo que se procura obter:
quanto mais séria é a pretensdo ou maior a vantagem que se procura obter, maior € 0
grau de exigéncia colocado na apreciacdo dos proponentes (ou das respectivas
propostas).

Pelo contrario, ndo se descortina em que medida os lugares de concelho de Portimao
destinados a venda ambulante serem providos exclusivamente por residentes implica
uma promogao e um estimulo maior da economia local do que aconteceria se 0S ndo
residentes também pudessem participar nessa actividade.

Mesmo quando no art® 6.° n° 5 do Regulamento da Actividade de Venda
Ambulante de Portimao se procurou beneficiar os cidaddos deficientes (como ai se
refere, os “diminuidos fisicos™), referindo que gozam de prioridade na atribuigédo do
cartdo de vendedor ambulante — o que seria de aceitar face a discriminacéo positiva
autorizada pelo principio constitucional da igualdade de tratamento (cfr. art. 13.°,
n. 2), essa prioridade est4d dependente, de forma inexplicavel, do facto de os
requerentes serem residentes no municipio, como se a deficiéncia destes fosse
socialmente mais relevante e, por isso, devesse ser mais atendivel do que a dos ndo
residentes no concelho.

Conclui-se, assim, dizendo que a prossecugdo do objectivo de conseguir conter o
numero de vendedores ambulantes dentro dos valores que seriam desejaveis para
cumprir 0s necessarios parametros de higiene, estética e comodidade para o publico
ndo pode contender com direitos com assento na legislacdo ordinaria (nacional e
comunitaria) e constitucional, como o serdo o do livre acesso e exercicio das
actividades de servicos’? e o da liberdade de iniciativa econémica privada,
respectivamente.

Por fim, uma nota final para referir que a proteccdo dos consumidores — ensejo
expressamente assumido pelo legislador do Decreto-Lei n.° 122/79, de 8.05 — em
nada exige, ou sequer beneficia, do facto de os vendedores ambulantes que exercem
a respectiva actividade num determinado concelho ai serem residentes, uma vez que
ndo se vé em que medida estardo em melhores condicbes de oferecer aos seus
clientes produtos com maior variedade ou qualidade e melhor preco do que os
demais.

12 Na acepgéo do Decreto-Lei n.° 92/2010, de 26.07.
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53. Pelo contrério, julga-se evidente que s6 um mercado aberto a livre iniciativa
econdmica, sem restricGes determinadas de forma arbitraria ou sob uma justificagdo
juridicamente inaceitavel, apresenta condi¢des concorrenciais capazes de estimular a
diminuicdo de precos e a qualidade de bens e servigos.

11
- Conclus@es -

54. Face a todo o exposto, € possivel sistematizar as seguintes conclusdes:

a)

b)

d)

Em matéria de restricbes ao exercicio da venda ambulante, a lei habilitante [art.°
16.°, alinea a) do Decreto-Lei n.° 122/79, de 8.05], apenas autorizou que o poder
regulamentar das autarquias fosse exercido em nome de exigéncias relacionadas
com a higiene, a estética e o conforto dos espacos, sem que tenha sido feita
qualquer mencdo a residéncia dos potenciais vendedores;

O art.? 10.° n.° 1 do Decreto-Lei n.° 92/2010, de 26.07 — que transp0s para a
ordem juridica interna a Directiva n.° 2006/123/CE, do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 12.12, que veio estabelecer os principios e as regras para
simplificar o livre acesso e exercicio das actividades de servigos realizadas em
territério nacional - estipulou, em sede de igualdade e ndo discriminacdo de
prestadores de servigos, que “o acesso ou o exercicio de uma actividade de
servicos por parte de um prestador de servicos ndo pode ser condicionado a
verificacdo de pressupostos, de requisitos ou de condi¢bes discriminatorias
baseadas na nacionalidade, no local de residéncia ou no local da sede”. **
Limitar o acesso a actividade da venda ambulante, sob o pretexto de ter que se
controlar 0 nimero de pessoas que exercem esta actividade, implica uma
completa desproporcéo entre o sacrificio que se impde aos particulares que véem
negada a respectiva pretensao, isto é, a privacdo de uma determinada actividade
profissional, e o resultado que se obtém, isto é, reduzir o nimero de vendedores
ambulantes, pelo que constitui uma afronta ao principio da liberdade de
iniciativa econdmica privada plasmado no art.° 61.° da Constituicdo da
Republica Portuguesa;

A proteccdo dos consumidores — objectivo expressamente assumido pelo
legislador do Decreto-Lei n.° 122/79, de 8.05 — em nada exige ou sequer
beneficia do facto de os vendedores ambulantes que exercem a respectiva
actividade num determinado concelho ai serem residentes, uma vez que nédo se
vé em que medida estardo em melhores condi¢cfes de oferecer aos seus clientes
produtos com maior variedade ou qualidade e melhor preco do que os demais.

13 Sublinhado sem correspondéncia no texto original.
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55. Assim, de acordo com as motivagdes acima expostas e nos termos do disposto no
art.° 20.°, n.° 1, alinea a) do Estatuto do Provedor de Justica,

Recomendo

A) Que a norma constante do art.° 4.°, n.° 2 do Regulamento da Actividade de
Venda Ambulante do Municipio de Portimao seja expurgada desse documento;

B) Que essa expurgacdo se estenda a todos e quaisquer preceitos e expressoes
constantes desse Regulamento - de que é exemplo o art.° 6., n.° 5 do mesmo
documento - que impliquem a outorga ou restricdo de direitos aos vendedores
ambulantes conforme residam ou nédo nesse concelho.

Nos termos do disposto no art.° 38.°, n.° 2 do Estatuto do Provedor de Justica, devera V.
Ex.2 comunicar-me o acatamento desta Recomendacdo ou, porventura, o fundamento
detalhado do seu ndo acatamento, no prazo maximo de sessenta dias, informando sobre
a sequéncia que o assunto venha a merecer.

Com os meus melhores cumprimentos.

O PROVEDOR DE JUSTICA,

(Alfredo José de Sousa)



