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RECOMENDACAO N.° 6/B/2013
(artigo 20.°, n.° 1, alinea b), da Lei n.° 9/91, de 9 de abril, na redacao da Lei n.° 17/2013,
de 18 de fevereiro)

Assunto: Obras de conservacdo — Iméveis e conjuntos classificados.

1. Dirijo-me a V. Ex.®. depois de ter concluido a apreciagdo de uma queixa,
apresentada por individuo identificado, em cujo teor afirmava ter a Camara
Municipal do Porto descurado o exercicio dos seus poderes de policia
urbanistica relativamente a uma operacdo executada em imoével sito no

perimetro da zona histérica do Porto®, classificada de interesse publico pelo

1 Escadas dos Guindais, freguesia da Sé.



Decreto n.° 67/97, de 31 de dezembro. Como também a Direcdo Regional de

Cultura do Norte se eximira de intervir adequadamente.

2. A situacdo que é objeto de queixa reporta-se a afixacdo de uma chapa metélica,
revestida por placas de fibrocimento, sobre a fachada da edificacéo,
introduzindo um novo material no revestimento e alterando substancialmente as

condicBes estéticas.

3. N&o obstante os factos preencherem o conceito de obras de alteracdo?, de
acordo com a definicdo contida no Regime Juridico da Urbanizacdo e da
Edificacdo (RJUE®) a camara municipal superiormente presidida por V. Ex.?.

considerou tratar-se de uma obra de simples conservacéo.

4. E, como obra de conservacdo, apesar de executada em imoével compreendido
num conjunto historico classificado, encontrar-se-ia isenta de todo e qualquer
controlo municipal prévio, pois dispfe-se no artigo B-127.°, n.° 1, alinea a) do
Cédigo Regulamentar do Municipio do Porto* serem:

«(...) Consideradas de escassa relevancia urbanistica, ficando isentas de
controlo prévio municipal, segundo o disposto no artigo 6.°-A do RJUE: (...)

2 Pois eram observaveis modificagdes na «natureza e cor dos materiais de revestimento exterior» (artigo 2.°, alinea e))

3 Aprovado pelo Decreto-Lei n.° 555/99, de 16 de dezembro, republicado pelo Decreto-Lei n.° 26/2010, de 30 de margo, e
alterado pela Lei n.° 28/2010, de 2 de setembro, e pelo Decreto-Lei n.° 266-B/2012, de 31 de dezembro.

4 Aprovado pela Assembleia Municipal do Porto, em reuniéo de 14 de fevereiro de 2008, publicado no Diario da Republica,
2.2 série, n.° 56, de 19 de margo, de 2008, na redagéo publicada sob o aviso n.° 13030/2012, publicado no Diario da
Republica, 2.2 série, n.° 189, de 28 de setembro de 2012.



a) Todas as obras de conservacdo, independentemente de serem
promovidas em imoéveis classificados ou em vias de classificacdo ou em
imoveis integrados em conjuntos ou sitios classificados ou em vias de
classificacdo, sem prejuizo do cumprimento da legislacdo especificamente
aplicavel a cada caso concreto.»

5. Contra o entendimento municipal, pronunciara-se a Dire¢cdo Regional de
Cultura, ao arguir a falta de parecer prévio e vinculativo da sua parte, uma vez

gue se trata da Zona Histérica do Porto, classificada de interesse publico.

6. A Direcdo Regional de Cultura podia e deveria ter adotado as providéncias
préprias, mas ndo é esse 0 aspeto que me leva a formular a presente
Recomendacao. Desse outro aspeto se cuida numa recomendacéo que entendi
formular, do mesmo passo, a S. Ex.2 o Secretario de Estado da Cultura, com
vista a reforcar os lacos de cooperacdo com o0 municipio do Porto e a
providenciar por um levantamento de normas com um efeito igual ou

semelhante, nos regulamentos e posturas das demais autarquias municipais.

7. A referida norma comecou por me inspirar as maiores reservas quanto a sua
conformidade legal, duvidas que acabei por confirmar serem justificadas. Apesar
das motivagbes opostas no contraditorio com 0s servicos municipais, nada
permite justificar a desconformidade com o artigo 4.°, n.° 2, alinea d), do Regime
Juridico da Urbanizagcdo e da Edificacdo, onde expressamente se determina
estarem sujeitas a licenca municipal as obras de conservacdo em iméveis ou

conjuntos classificados no patrimonio cultural nacional.



8. A razao de ser desta norma regulamentar foi-nos apresentada pelos servi¢cos da

Camara Municipal do Porto como expressao do exercicio da

«autonomia local e das competéncias regulamentares das autarquias locais, em prol
da celeridade e da efichcia na execucdo das obras de conservacao,
designadamente na zona histérica do Porto, onde sdo muito visiveis os sinais de

degradacgéo».

9. No entanto, a conservacao de imdveis ou conjuntos classificados nédo pode
ter o mesmo cuidado que a generalidade das obras de conservagéo,

isentas de controlo prévio pelo disposto no artigo 6.°, n.° 1, alinea a), do RJUE.

10.Justamente por isso, o legislador ressalvou da isencdo e submeteu a licenca as
obras de conservacao nos imoveis classificados ou em vias de classificacéo,
bem como nos imdveis integrados em conjuntos ou sitios classificados (artigo
4.°,n.° 2, alinea d), do RJUE).

11.A desconformidade entre uma e outra norma € manifesta, ndo restando
davidas quanto a interdi¢cdo constitucional de um ato de natureza regulamentar
(seja do Estado, das regibes autonomas ou de um municipio) modificar, com
eficacia externa, ou sequer interpretar, um preceito contido em ato legislativo

(artigo 112.9, n.° 5, da Constituic&o).

12.Dir-se-& que os municipios beneficiam de uma ampla margem de delimitacdo do

gue consideram ser obras de escassa relevancia urbanistica.



13.E verdade e é, justamente, por esse motivo que se lhes permite, através de
regulamento municipal, qualificar outras obras além das enunciadas no artigo
6.-A, n.° 1.

14.0Outras obras, mas nao todas. Nao aquelas que a lei expressamente
considerou possuirem relevancia urbanistica, como é o caso das obras de

conservagao em imoéveis integrados em sitios ou conjuntos classificados.

15.Para que néo restasse duvida alguma, o legislador renova no artigo 6.°-A, n.° 2,
do citado RJUE, a afirmacdo perentéria de que as obras e instalacdes em
imoveis integrados em conjuntos ou sitios classificados, como é a Zona
Historica do Porto ou de qualquer outro conjunto histérico classificado, no
territério nacional, jamais podem ser consideradas como de escassa

relevancia urbanistica (alinea c)).

16.Descortina-se uma razao pertinente para ser assim. Sob o rétulo de obras de
conservacao pode tratar-se de verdadeiras obras de alteracdo cujo efeito

lesivo sobre o patriménio arquiteténico se mostra, por vezes, irreversivel.

17.Por outro lado, os servicos municipais opdem que a licenga municipal, nestes
casos, faz da camara municipal simples intermediaria «entre o promotor dos

trabalhos de conservacao e a Direcado Regional de Cultura do Norte».



18.E certo que, nos termos do Decreto-Lei n.° 140/2009, de 15 de junho, o pedido
de licenca deve ser acompanhado por um relatério prévio (artigo 13.°) que sera
apreciado pela Direcdo Regional de Cultura, quando da autorizagéo® que ha de
proferir (artigo 4.°). Estes elementos sdo remetidos pelas camaras municipais
gue, no entanto, se o entenderem, podem liminarmente indeferir o pedido de
licenca (artigo 11.° do RJUE).

19.Mas, pergunto-me se ndo deve ser esta também uma das valéncias da
administracdo municipal, gracas a proximidade de que beneficiam as
populacbes. Nao se ganhara em eficiéncia e em celeridade fazer convergir o
controlo prévio das operagBes urbanisticas nos municipios que, segundo cada

caso, solicitam os pareceres obrigatorios a outras autoridades?

20.0s servigcos municipais do Porto sustentam ainda que teoricamente ndo ha
gualquer défice de controlo das operacfes urbanisticas, apesar de a camara

municipal repudiar a necessidade de licenca.

21.Com efeito, entendem que o proprietario do imével classificado deve requerer

diretamente a autorizacdo a Direcdo Regional de Cultura.

22.Todavia, ndo se encontra nenhuma disposi¢cdo legal ou regulamentar que

vincule o particular a fazé-lo deste modo.

5 Autorizagao, e néo parecer, como resulta do disposto no artigo 45.°, n.° 3, e no artigo 51.°, da Lei n.° 107/2001, de 8 de
setembro (Bases da Politica e do Regime de Protegao e Valorizagdo do Patrimonio Cultural).



23.0 legislador deposita a sua confianga nas autoridades municipais e determina
gue estas ndo concedam licenca para operacdes urbanisticas, admissdo de
comunicacdo prévia ou autorizacdo de utilizacdo previstas no RJUE, sem
autorizacdo da Direcdo Regional de Cultura ou da Direcdo-Geral do Patrimonio
(artigo 45.°, n.° 3, da Lei n.° 107/2001, de 8 de setembro, e artigo 2.°, n.° 3,
alinea c), do Decreto-Lei n.° 114/2012, de 25 de maio®).

24.Esta disposicéo articula-se com o disposto no artigo 13.°, n.° 1, do RJUE, onde
se dispde, sem margem para equivocos, competir ao gestor do procedimento
promover a consulta as entidades que devam emitir parecer, autorizagdo ou

aprovacao relativamente as operacdes urbanisticas sujeitas a licenciamento.

25. No artigo 13.°-B, n.° 1, concede ao particular a faculdade (e ndo um dever ou
um Onus) de solicitar diretamente a autorizacdo ou parecer a autoridade
competente, entregando-o com o0 requerimento inicial do pedido de
licenciamento. Mas néo estipula um dever que adstrinja o promotor da operacao

urbanistica.

26.0 exercicio dessa faculdade pressupfe que o interessado requeira o
licenciamento de uma operacdo urbanistica, nada dispondo o legislador quanto
as operac0Oes urbanisticas isentas de controlo prévio. Por conseguinte, se deixar
de o fazer, pode sempre justificar a sua omissado com a falta de uma norma que

0 obrigue.

6 Organica das diregdes regionais de cultura.



27.Em relacdo a outra linha de consideracfes, creio, Senhor Presidente, que a
citada norma do Cddigo Regulamentar do Porto produz um efeito
completamente avesso a autonomia local, invocada pelos servigcos

municipais.

28.Vejamos. Se perante uma determinada obra de conservagdo uma camara
municipal tem obje¢bes a formular, em nome de um patriménio arquitetdnico
nacional mas que marca o seu rosto local, fica inteiramente nas maos da
Direcdo Regional de Cultura ou da Direcdo-Geral do Patriménio Cultural,

ao abdicar do licenciamento.

29.0 que este O6rgao considerasse como idoneo para a Zona Histérica do Porto
seria sempre definitivo se as autoridades municipais do Porto ndo puderem

tomar posicao alguma.

30.E que, na licenca, a cAmara municipal tem sempre a palavra final, podendo
impedir a obra, ao indeferir a licengca, com base em razdes formuladas a partir
da apreciacdo autdbnoma que lhe é conferida sobre o «patrimonio arqueoldgico,
historico, cultural ou paisagistico, natural ou edificado» (artigo 24.°, n.° 2, alinea
a), do RJUE).

31. A Diregcédo Regional de Cultura tem de autorizar, mas a autorizagéo nao obriga
a camara municipal a deferir a licenca nem lhe retira o poder de fixar

condi¢cdes ou termos proprios.



32.Mais ainda. Logo que a Zona Historica do Porto disponha de um plano de
pormenor de salvaguarda, a camara municipal nem sequer tera de verificar a
autorizagdo da Direcdo Regional de Cultura do Norte, bastando-lhe a
comunicacéo dos licenciamentos concedidos, num prazo de quinze dias (artigo
54.°, n.° 2, daLein.°107/2001, de 8 de setembro).

33.Td0-pouco o Regime Juridico da Reabilitacdo Urbana’ oferece respaldo &
norma visada, apesar do seu esforco de simplificacdo administrativa. As
consultas externas seguem o disposto no RJUE, apenas com ligeiras

adaptacdes e que nao relevam para a situacéo analisada (artigo 50.°).

34.Mesmo aquilo que se designou no Regime Juridico da Reabilitacdo Urbana
como procedimento simplificado de controlo prévio das opera¢des urbanisticas
(artigos 53-°A e seguintes) tem dois pressupostos com 0s quais hao se
conforma o artigo B-127.°, n.° 1, alinea a) do Cdédigo Regulamentar do Municipio
do Porto: (i) haver plano de pormenor de reabilitacdo urbana e (ii) tratar-se de
operacao urbanistica para a qual o RJUE considera suficiente a comunicagao

prévia.

35.De todo e qualguer modo, regressando a um plano estritamente juridico-formal,
a norma regulamentar em questdo ha de conformar-se com a lei. No caso

concreto, com o disposto no artigo 4.2, n.° 2, alinea d), e no artigo 6.°-A, n.° 2,

7 Aprovado pelo Decreto-Lei n.° 307/2009, de 23 de outubro, na redagéo da Lei n.° 32/2002, de 14 de agosto.



ambos do RJUE, cuja natureza de ato legislativo o coloca numa posicdo de

supremacia.

36.0 regulamento, mesmo o designado regulamento independente®, é sempre
uma fonte secundaria, e, por conseguinte, estd impedido de contrariar o

principio da preeminéncia da lei e de congelar o seu grau hierarquico (Josg
Joaquim Gomes Canotilho/Vital Moreira, Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada, 3.2

edicdo, Coimbra, p. 511).

37.Se assim néo fosse, os 6rgdos com poderes regulamentares poderiam furtar-se
ao exercicio das competéncias que a lei lhes atribui. Ora, as competéncias ndo
sédo faculdades nem direitos que livremente possam deixar de ser exercidas.

Sao poderes e, a0 mesmo tempo, deveres.

38.A competéncia para licenciar ou recusar o licenciamento de obras de
conservagao nos imoveis que se integram em sitios ou conjuntos classificados
ndo pode ser objeto de renlncia pelas camaras municipais. Vale a pena
recordar que a competéncia «é irrenunciavel e inalienavel» (artigo 29.°, n.° 1, do
Cédigo do Procedimento Administrativo), ao ponto de dar como nulo qualquer
ato (individual ou regulamentar) «que tenha por objeto a renuncia a titularidade

ou ao exercicio da competéncia conferida aos érgdos administrativos» (n.° 2).

39.Uma ultima e breve palavra para a fiscalizag&o das obras. E que, mesmo para

as obras que a lei isentou de controlo municipal prévio, recai sobre os

10



municipios a incumbéncia de procederem a fiscalizacdo dos trabalhos, nos
termos do artigo 93.°, n.° 1, do RJUE.

40.Esta norma deixa bem claro que se aplica a «quaisquer opera¢des urbanisticas
(...) independentemente da sua sujei¢cdo a prévio licenciamento, admissédo de

comunicacédo prévia, autorizacdo de utilizacao ou isencao de controlo prévio».

41.Assim, deve ser determinada a fiscalizacdo da obra no local identificado — além
do mais, com o forte indicio de exceder a simples conservagado — para assegurar
a sua conformidade com as disposi¢des legais e regulamentares aplicaveis e
afastar os riscos concretos que da sua execucdo possam resultar para a saude

e seguranca. (artigo 93.°, n.° 2).

42.Mesmo sem projeto de obra, estariam as autoridades municipais, ap0s vistoria
ao local, em condicbes de corresponder ao pedido formulado pela Direcéo
Regional de Cultura do Norte®, facultando melhor informac&o sobre a natureza e
carateristicas da intervencdo efetuada no imoével, e habilitando-a com os
elementos necessarios a prondncia que, no ambito das suas atribuicdes, lhe

cabe levar a cabo.

43.Até quando os municipes séo intimados para executarem obras de conservacao

(artigo 89.° do RJUE), como parece ter ocorrido, ndo se pode permitir que o

8 Que ndo é sequer o caso, pelo menos da norma em questéo.
9 Oficio.730773/6/06/2011/DRCN-N/DSBC.
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facam ad libitum, principalmente se a operacao incide na fachada de um imével

classificado.

44.A intimacdo ha de conter a indicacdo, ndo apenas de um resultado abstrato,
como também de alguns dos condicionalismos a empregar no seu cumprimento

e a indicacdo de um resultado concreto.

45.Posteriormente, ao apreciar a licenca, a camara municipal confere a
observancia das condi¢cdes que tiver imposto na intimacéo. Ai, sim, cumpre a

autonomia local.

46.0nde pode aperfeigoar-se o sistema, enquanto faltam os planos de pormenor de
salvaguarda, é através da celebracdo de contratos entre o Estado e o0s
municipios que, nomeadamente, articulem as vistorias e intimacdes relativas a
imoéveis classificados, de tal modo que o particular seja notificado, a partida, de
um ato conjunto a praticar pelas autoridades municipais e pelas direcoes

a

regionais de Cultura. Foi uma das medidas que recomendei a S. Ex. © o

Secretario de Estado da Cultura.

47.E, como as demais medidas, ndo com um alcance circunscrito ao municipio
do Porto, mas a pensar na generalidade das situacfes que pesem ao nivel das
intimacdes para obras de conservacdo ordindria ou extraordinaria em iméveis
ou conjuntos classificados segundo critérios de natureza histdrica ou

arquitetonica.

12



CONCLUSAO

Nos termos do disposto no artigo 20.°, n.° 1, alinea b), da Lei n.° 9/91, de 9
de abril, e em face das motivacdes precedentemente apresentadas, RECOMENDO a
V. Ex.? que suscite junto da cAmara municipal a que dignamente preside a iniciativa
de propor a Assembleia Municipal do Porto o disposto no artigo B-127.°, n.° 1,
alinea a), do Codigo Regulamentar, instruindo o0s servicos para doravante
cumprirem e fazerem cumprir a necessidade de licenciamento municipal de obras
de conservacdo em imoveis classificados, em conjuntos ou sitios classificados ou
em vias de classificacao.

Dignar-se-a V. Ex.2 comunicar-me, nos proximos 60 dias, para cumprimento
do disposto no artigo 38.°, n.° 2, do Estatuto do Provedor de Justica, a sequéncia

que a presente Recomendacao vier a merecer.

O PROVEDOR DE JUSTICA

Alfredo José de Sousa
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