INFORMACAO

Sancdes contra a UNITA
[Processo R - 3327/00 (A6); Processo apenso R - 3476/00 (A6)]

1. A queixa

1. A Companhia de Seguros Império, integrada no Grupo BCP, exigiu a cidada angolana XXXX a
assinatura de uma declaracdo, nos termos da qual atestava ndo ser membro da Unido Nacional para a
Independéncia Total de Angola (UNITA), como requisito necessario para o pagamento de cerca de 11 mil
escudos, a titulo de quantia indemnizatéria que lhe era devida no ambito de um contrato de seguro. A
proposito de tal conduta foi solicitada, quer pela Rede Anti Racista (R - 3327/00 (A6)), quer pela
Comissao de Justica, Paz e Reconciliacdo em Angola (R - 3476/00 (A6)), a intervencao do Provedor de
Justica, tendo os reclamantes alegado que se estaria perante um desrespeito pelos principios e direitos
fundamentais consagrados na Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP), muito em particular pela
proibicdo de discriminagdes.

11. A posicao da entidade visada

2. A seguradora visada justificou a bondade do procedimento objecto de queixa na circunstancia de o
mesmo ter sido estabelecido em cumprimento do disposto na Resolugdo n.© 1173 (1998), de 12 de Junho
de 1998, do Conselho de Seguranca da Organizagdo das Nagfes Unidas (ONU), e no Regulamento (CE)
n.°© 1705/98 do Conselho, de 28 de Julho de 1998, salientando a respectiva aplicabilidade directa na
ordem juridica interna.

111. A Resolucdo n.© 1173 (1998) e o Regulamento (CE) n.© 1705/98

3. Com efeito, através da Resolugdo n.© 1173 (1998), relativa a situagdo em Angola e adoptada por
unanimidade, o Conselho de Seguranca, no exercicio das suas competéncias em sede de manutencgéo da
paz e da seguranca internacionais, determinou a imposi¢ao de san¢des contra a UNITA, face o néo
cumprimento por este movimento das suas obriga¢gfes decorrentes dos Acordos de Paz (1991), do
Protocolo de Lusaka (1994) e das resolugdes pertinentes do Conselho de Seguranga. Mediante o Aviso n.°
161/98 (1), foi tornado publico, no quadro do ordenamento juridico portugués, ter o Conselho de
Seguranca adoptado essa resolugéo.

Para o que releva nos presentes autos, o 6rgdao onusino com a principal responsabilidade em matéria de
paz e seguranca internacionais, agindo ao abrigo do Capitulo VII da Carta das Nagfes Unidas (CNU),
impds a UNITA as restri¢des financeiras constantes do 11.° paragrafo operativo da resolucdo, nos termos
do qual decidiu «que todos os Estados, a excepg¢ao de Angola, nos quais existam fundos e recursos
financeiros, incluindo quaisquer fundos provenientes ou gerados por bens pertencentes a UNITA,
enguanto organizagao, ou a dirigentes superiores da UNITA ou membros adultos das suas familias mais
proximas, designados no paragrafo 11 da Resolucdo n.© 1127 (1997), deverédo exigir que todas as
pessoas e entidades que, nos seus proprios territérios, detenham tais fundos e reservas financeiras os
congelem e garantam que néo serédo disponibilizados, directa ou indirectamente, a UNITA, enquanto
organizacdo, ou em seu beneficio ou a dirigentes superiores da UNITA ou membros adultos das suas
familias mais préximas, designados no paragrafo 11 da Resolugdo n.© 1127 (1997)».

De referir que, através da Circular n.°© 12, de 22 de Julho de 1998, do Conselho Directivo do Instituto de
Seguros de Portugal (ISP), a entidade publica com poderes de supervisdo da actividade seguradora
informou, para os devidos efeitos, que tinham entrado em vigor em 1 de Julho de 1998 as medidas

previstas no citado paragrafo da resolug¢éo onusina, transcrevendo-o na parte relevante.

4. Por outro lado, em virtude da dimensdo econémico-financeira inerente as sang¢des impostas contra a
UNITA e, por conseguinte, da sua pertinéncia com as politicas definidas no Tratado que institui a
Comunidade Europeia (Tratado CE), afigurou-se necessaria uma acgédo da Comunidade Europeia,

concretizada na adopgéo de legislagdo comunitaria para aplicar as medidas restritivas, decididas pelo
Conselho de Seguranga, no territério dos Estados membros da Comunidade. Nestes termos, foi adoptado
o supracitado Regulamento (CE) n.© 1705/98, relativo a interrupcéo de certas relagdes econémicas com
Angola para induzir a UNITA a cumprir as suas obriga¢gées no processo de paz (2).

Em conformidade com o disposto no art.© 2.2, n.® 1, deste regulamento comunitario, determina-se que
sejam «congelados todos os fundos e recursos financeiros detidos fora do territério de Angola pela Unido



Nacional para a Independéncia Total de Angola (UNITA), por quadros superiores dessa organizagéo ou
pelos seus familiares adultos directos enumerados no anexo VII»; nos termos, ainda, do n.° 2 do mesmo
art.©, «ndo podem ser disponibilizados, directa ou indirectamente, quaisquer fundos ou recursos
financeiros em beneficio da UNITA, dos quadros superiores dessa organizacéo ou dos seus familiares
adultos directos».

Acresce que, para efeitos do presente regulamento e de acordo com o preceituado no seu art.© 2.2, n.° 3,
al. a), entende-se por fundos e recursos financeiros «os activos e recursos financeiros de qualquer tipo,
incluindo numerario, activos liquidos, juros, dividendos, ou outros rendimentos de ac¢des, obrigacoes,
outros titulos de divida ou quaisquer outros valores mobiliarios, assim como outras receitas resultantes de
quaisquer desses activos ou fundos geradas por juros relativos a bens pertencentes a UNITA, aos quadros
superiores dessa organiza¢cdo ou a qualquer dos seus familiares adultos directos enumerados no anexo
VIl», entendendo-se, ainda, para os mesmos efeitos, por congelamento de fundos e recursos financeiros
«a accdo destinada a impedir uma alteracdo do volume, do montante, da localizacdo, da propriedade, da
posse, da natureza, do destino ou de qualquer outra caracteristica desses fundos ou recursos, bem como
a impedir qualquer outra alteragdo que possa permitir a sua utilizacdo» (al. b), do art.°© 2.°, n.° 3).

1V. Questdo da conformidade juridico-constitucional do procedimento contestado, bem como
questao da admissibilidade do mesmo a luz dos preceitos internacionais que impuseram as
sancdes financeiras contra a UNITA

5. O comportamento da Império, resultante de uma definicdo autbnoma de mecanismos de natureza
procedimental destinados a dar cumprimento as san¢des financeiras internacionais e que se traduziram
na determinacdo de que a realizacdo de pagamentos a favor de cidaddos angolanos dependia da
assinatura de declaracéo de nédo pertenca a UNITA, levanta, em abstracto, questdes quanto a sua
conformidade juridico-constitucional, a saber:

- Em face do universo de pessoas a que se destina, viola ou ndo a exigéncia da assinatura dessa
declaragédo o principio da igualdade, na sua dimenséo de proibigédo de discriminacdes?

- Atendendo ao respectivo conteudo, interfere ou nado tal declaragdo com dimensdes dos direitos
fundamentais tuteladas juridico-constitucionalmente, como sejam, a liberdade de opinido e
pensamento, a liberdade de opcao e de convicgdes?

6. Sublinhe-se que a apreciacdo do comportamento da Império a este nivel juridico-constitucional, e
muito especificamente no plano dos direitos fundamentais, é tanto mais relevante, quanto é certo néo
vincularem os preceitos constitucionais respeitantes aos direitos, liberdades e garantias apenas as
entidades publicas, mas também as entidades privadas (art.© 18.°, n.°© 1, da CRP).

7. Por outro lado, numa apreciagéo, em concreto, do comportamento da Império, comportamento esse

reportado a meados do ano 2000, levantam-se dlvidas relacionadas com a sua admissibilidade a luz dos

proprios preceitos internacionais que impuseram as sanc¢des financeiras contra a UNITA, se atendermos
ao ambito subjectivo e objectivo de incidéncia destas ultimas.

E que, com o devido respeito, a perspectiva adoptada no quadro da instrucdo do presente processo
centrou-se fundamentalmente na apreciagdo da conformidade constitucional do procedimento seguido
pela seguradora visada no que toca ao universo subjectivo sobre o qual incidiu, bem como do conteudo
da declaracéo exigida. No nosso entendimento, porém, e salvo melhor opinido, a resolugéo do caso em

aprecgo, e no que especificamente toca a exigéncia feita a Maria Pedro, no interesse de quem foi solicitada
a intervencgdo do Provedor de Justica, passa, antes de mais, por questionar a prépria admissibilidade da
exigéncia que lhe foi feita a luz do disposto na Resolugdo n.°© 1173 (1998) do Conselho de Segurancga e no
Regulamento (CE) n.© 1705/98 do Conselho.

De acordo com esta perspectiva, e na medida em estamos perante actos que relevam da ordem juridico-
internacional, importa proceder, em primeiro lugar, ao seu enquadramento em termos jus-
internacionalistas e, em segundo lugar, determinar a recepgao dos mesmos na ordem juridica interna com
referéncia as normas constitucionais pertinentes. Uma vez delineado o enquadramento juridico-
internacional e juridico-constitucional daquela resolucdo e regulamento, analisaremos, entdo, a questéo
da legitimidade da exigéncia que foi feita a XXXX em face de tal dispositivo, bem como, hum segundo
plano de apreciagéo, a sua conformidade juridico-constitucional, em abstracto, na perspectiva do respeito
dos direitos fundamentais.



V. Enquadramento juridico-internacional da resolugéo onusina e regulamento comunitario e
relevancia dos mesmos na ordem juridica portuguesa

8. Nos termos do disposto no art.© 24.©, n.° 1, da CNU, os membros das Nag¢des Unidas atribuem ao
Conselho de Segurancga a principal responsabilidade na manutencgéo da paz e da segurancga internacionais,
regulando o Capitulo VII da mesma Carta a "ac¢do em caso de ameaca a paz, ruptura da paz e acto de
agressao” (art.°s 39.° a 51.° da CNU).

Em conformidade com as normas desse Capitulo VII, uma vez determinada pelo Conselho de Seguranca a
existéncia de situacdo de ameaca a paz, ruptura da paz ou acto de agressao, fica 0 mesmo autorizado,
inter alia, a adoptar, de acordo com o disposto nos art.os 41.° e 42.© da CNU, medidas coercitivas com

vista a manutencao ou restabelecimento da paz e da seguranca internacionais. A adopcao dessas medidas

coercitivas inclui-se no poder de sancéo, de caracter militar ou ndo, daquele 6rgéo onusino.

De sublinhar que se o recurso ao Capitulo VIl da CNU - e, mais especificamente, as medidas que o
Conselho de Seguranca esta, nesse quadro, habilitado a adoptar - se encontra devidamente balizado em
termos normativos, esse 6rgdo das Nagdes Unidas dispde, todavia, do poder de decidir como manter ou

restabelecer a paz e a seguranca internacionais. No exercicio deste poder, o Conselho de Seguranga goza,
por conseguinte, de margem de discricionaridade, tanto relativamente a decisdo de qualificar determinada
situagdo como uma ameagca a paz, ruptura da paz ou acto de agresséo, como no que respeita a escolha
do tipo de acgdo autorizada pelo Capitulo VII.

Né&o significa isto, note-se, que os poderes do Conselho de Seguranga em matéria de manutencdo da paz
e da seguranca internacionais sejam ilimitados. Imp&e-se-lhe o respeito do ius cogens (i.e., do direito
internacional geral imperativo) e a prépria CNU, no seu art.© 24.°, n.© 2, disp8e que a actuagdo do
Conselho de Seguranca tem de estar em conformidade com os objectivos e os principios das Nagdes
Unidas. O direito da Carta constitui, portanto, um limite a actuacdo do Conselho de Seguranga. Ja assim
é, alids, na medida em que, sendo a CNU um tratado constitutivo de uma organizagéo internacional, a
mesma impde, enquanto tal, limites a competéncia da prépria ONU e de cada um dos seus 6rgéos.

Em sintese, ndo é possivel aceitar que o Conselho de Seguranca esteja acima do direito, qual princeps
legibus solutus, pelo que, mesmo no exercicio de poderes amplamente discricionarios, impéem-se-lhe
limites juridicos a respectiva actuacédo, néo sé limites de competéncia e procedimento, mas também de
conformidade material com o direito da Carta, no sentido de que respeita o que é o hiumus das Nagdes

Unidas e de uma verdadeira Comunidade Internacional de Direito.

Neste contexto e no que especificamente concerne a respectiva "legalidade”, a Resolugdo n.© 1173 (1998)
nao estara em desconformidade com a CNU, na medida em que cedo determinou o Conselho de
Seguranga constituir a situagdo em Angola uma ameacga a paz e a seguranga internacionais (3), devendo
a base juridica da imposicao de sang¢des de cariz financeiro, como as que estdo em debate, procurar-se no
art.© 41.° da CNU, sanc¢des essas admissiveis a luz da natureza exemplificativa da enumeracao que nessa
disposicao é feita de possiveis medidas coercitivas que nao envolvam o emprego de forgas armadas e que
o Conselho de Seguranca est& habilitado a adoptar.

Deve ainda salientar-se que as sang¢fes impostas contra a UNITA ndo sdo absolutas, porquanto o
Conselho de Seguranca néo deixou de franquear, no 13.°© paragrafo operativo da resolucdo em apreco,
isencBes para fins comprovadamente médicos e humanitéarios, a autorizar pelo Comité do Conselho de
Seguranca criado nos termos da Resolugdo n.°© 864 (1993), de 15 de Setembro de 1993 [de agora em

diante, Comité de Sancdes].

Perante o exposto, ndo procede, pois, a alegacdo genérica, avancada pela Comisséo de Justica, Paz e
Reconciliacdo em Angola (no processo apenso R 3476/00 (A6)), de que as sangdes contra a UNITA
impostas pelo Conselho de Seguranca séo “ilegais”.

Por fim, importa destacar que, nos termos do art.© 25.° da CNU, as decis6es do Conselho de Seguranca
séo obrigatdérias para os Estados membros e dai a obrigacdo destes UGltimos, no que para o presente caso
interessa, de cumprirem integralmente as medidas impostas contra a UNITA, constituindo o
incumprimento de tais medidas uma violagdo da Carta. No nosso entendimento, porém, é relevante frisar
que a implementagédo dessas medidas por cada um dos Estados ndo podera deixar de ser sempre feita
com observancia dos respectivos ordenamentos juridico-constitucionais.

9. Delineado, nas linhas precedentes, o regime, no plano juridico-internacional, das resolu¢des do
Conselho de Seguranca, na sua aplicacdo concreta a deciséo de impor medidas restritivas relativas a
fundos e recursos financeiros da UNITA, impde-se um segundo nivel de andlise centrado, agora, ha

dimenséao juridico-constitucional do problema da respectiva incorporagdo na ordem juridica portuguesa.



E certo que a questdo da incorporacédo do direito derivado da ONU n&o tem despertado grande atengéo
por parte da doutrina portuguesa (entre as excepgdes, v. CASTRO, Paulo Jorge Canelas de, «Portugal’s
World Outlook in the Constitution of 1976, Boletim da Faculdade de Direito, Vol. 71 (1995), p. 469, 535-
538), a qual, em termos de direito derivado das organizacdes internacionais, aparenta reduzir o seu
interesse ao direito comunitario derivado ou secundéario. Nao obstante, esta é uma questéo prévia
fundamental no caso submetido a apreciagédo do Provedor de Justica.

Assim sendo, e devendo a solucdo do problema apoiar-se na interpretacdo da CRP, o art.© 8.2, n.° 3,
desta Gltima consagra o sistema da incorporacdo automatica das normas emanadas dos 6rgéos
competentes das organizagdes internacionais de que Portugal € membro, afirmando a aplicabilidade
directa dessas normas na ordem interna, desde que tal se encontre estabelecido nos respectivos tratados
constitutivos.

Quando a verificagdo desta ultima condicao - i.e., a previsao do regime de aplicabilidade directa das
normas em questdo no proprio tratado que cria a organizagdo internacional em causa - relativamente as
resolucdes do Conselho de Seguranca, pelo menos no que toca aos actos unilaterais emanados deste
6érgdo que constituam verdadeiras decisdes (ou seja, actos unilaterais que impdem um determinado
comportamento aos seus destinatarios, sendo, por conseguinte, juridicamente obrigatérios ou
vinculativos), se o disposto no ja citado art.© 25.°© da CNU, segundo o qual os Estados membros
vincularam-se a "aceitar e aplicar as decis6es do Conselho de Seguranc¢a" pode ser interpretado como néao
prescrevendo a aplicabilidade directa desses actos, sendo igualmente compaginavel com a consagragéo
da técnica da transformagé&o, sempre esta Ultima solucdo, ndo estando expressamente prevista na CRP,
chocaria com a abertura constitucional para com o direito internacional, manifestada, desde logo, na
consagragédo da recepgdo automatica de outras normas de direito internacional (nesse sentido, CANELAS
DE CASTRO, op. cit., p. 536).

Seja como for, a pratica governamental relativamente a determinadas resoluc¢des do Conselho de
Seguranga - pratica essa que se tem consubstanciado na publicagdo no jornal oficial de avisos do
Ministério dos Negdcios Estrangeiros (MNE) como Unico acto interno (ndo normativo, note-se) que
acompanha a publicitagdo, entre nés, das resolugdes pertinentes do Conselho de Seguranga - evidencia,
de facto, a opgao pela incorporagdo automatica ou, pelo menos, a pressuposigdo da aplicabilidade directa
de algumas resolugdes onusinas (assim, CANELAS DE CASTRO, op. cit., p. 536).

Com efeito, tal préatica revela que o 6rgéao responsavel pela conducéo da politica externa portuguesa actua
na suposicao de que Portugal tem a obrigacéo de incorporar as resolucdes do Conselho de Seguranga,
pelo menos algumas dessas resolucdes, na ordem juridica interna. Esta obrigacdo é tanto mais relevante,
quanto é certo que a imposicao de sang¢des de indole econémico-financeira, conforme ocorreu
relativamente a UNITA, contende com a actividade de entidades privadas, como o objecto da presente
queixa bem patenteia.

Nesta perspectiva, torna-se indubitavel que, uma vez tornada publica entre nés a adopgédo das resolugdes
pertinentes do Conselho de Seguranga, as mesmas passam a vigorar na ordem juridica interna vinculando
os sujeitos de direito. Em relacdo a Resolucédo n.© 1173 (1998) (cuja adopcédo, como referido supra, foi
tornada publica entre nés pelo Aviso n.© 161/98), pode, por conseguinte, afirmar-se ser o regime juridico
nela contido directamente aplicavel, inter alia, as entidades financeiras, entre as quais as seguradoras.

10. Concluséo similar procede no que tange ao modo como a questao das sang¢des contra a UNITA foi
tratada no quadro da Unido Europeia.

O Conselho comecou por definir, no ambito da Politica Externa e de Seguranga Comum (PESC), uma
Posicdo Comum relativa a medidas restritivas contra a UNITA (Posicdo Comum 98/425/PESC, de 3 de
Julho de 1998) (4), a qual, tendo em linha de conta as Resolu¢des n.os 1173 (1998) e 1176 (1998) do
Conselho de Seguranca (5), determinou, no seu art.© 1.2, que as rela¢cdes econdémicas e financeiras com
Angola seriam reduzidas nos termos daquela primeira resolugédo. Note-se que, de acordo com o art.© 15.°©
(cf. ex-art.© J.2, n.° 2) do Tratado da Unido Europeia, uma posi¢cdo comum define a abordagem global de
uma questao especifica de natureza geografica ou tematica pela Unido Europeia, devendo os Estados
membros zelar pela coeréncia correspectiva das suas politicas nacionais.

Como ja referido, atendendo ao cariz econémico-financeiro de algumas daquelas medidas restritivas
decididas pelo Conselho de Seguranca, foi depois adoptado, ao abrigo do Tratado CE, o Regulamento (CE)
n.© 1705/98 para as aplicar no territério dos Estados membros da Comunidade Europeia.

Dispde o art.© 249.° do Tratado CE que o regulamento tem caracter geral, é obrigatério em todos os seus
elementos e directamente aplicavel em todos os Estados membros. No que toca a sua recepgdo na ordem
nacional, retira-se do art.© 8.2, n.°© 3, da CRP a opg¢éo pelo sistema da sua incorporacdo automatica na
ordem juridica portuguesa, ndo sendo, por conseguinte, exigida qualquer formalidade interna para que
possa adquirir relevancia no nosso ordenamento.



Significa isto que uma vez publicado no Jornal Oficial das Comunidades Europeias e entrado em vigor o
Regulamento (CE) n.© 1705/98, o respectivo regime juridico passou a constituir uma componente da
ordem juridica interna, vinculando imediatamente o Estados, os seus cidaddos e demais entidades.

V1. Admissibilidade do procedimento contestado a luz do ambito subjectivo e objectivo das
sancdes financeiras contra a UNITA

11. De tudo quanto precede resulta que a Império esti obrigada a respeitar as san¢des financeiras
internacionalmente impostas contra a UNITA. Todavia, e como previamente avangado, a questdo que se
coloca é a de saber se 0 comportamento adoptado vis-a-vis a interessada no presente processo encontra

fundamento bastante nos preceitos que determinaram aquelas medidas restritivas, por forma a poder
considerar-se legitimo.

Neste contexto, cabe, pois, colocar as seguintes interrogagoes:

- Que entidade ou pessoas foram visadas pelas sangfes? XXXX é uma dessas pessoas?
- Que proibi¢des decorrem das medidas restritivas impostas? O pagamento de determinada quantia
a titulo de regularizagdo de sinistro releva para efeito de tais proibigdes?

A resposta a estas interrogacdes implicam delimitar o &mbito subjectivo e objectivo das san¢des
financeiras em questao.

12. Assim, e no que respeita ao respectivo ambito subjectivo, as presentes san¢des constituem um
exemplo paradigmatico das chamadas “sancdes-alvo” ou “sangdes inteligentes” (“targeted sanctions” ou
“smart sanctions™), isto é, de san¢des dirigidas, como o préprio nome indica, a um grupo bem identificado
de sujeitos. Como san¢des-alvo que sdo, tém um destinatario bem identificado, no caso: a UNITA,
enguanto organizagdo, os seus dirigentes superiores e membros adultos da sua familia mais proxima.

A delimitacdo, nestes termos, do ambito subjectivo de incidéncia das sanc¢des financeiras ndo suscita
quaisquer duvidas face o preceituado quer no 11.° paragrafo operativo da Resolugao n.© 1173 (1998),
quer no art.© 2.°© do Regulamento (CE) n.© 1705/98, este ultimo, como vimos, adoptado para aplicar no
territério da Comunidade Europeia as decisdes de cariz econdmico-financeiro do Conselho de Seguranca
vertidas naquela resolugéo.

Tal delimitacéo é ainda corroborada por uma leitura sisteméatica dos documentos elaborados em
correlagdo com a Resolugdo n.© 1173 (1998), muito especialmente dos sucessivos relatérios elaborados
pelo Comité de Sancgdes (6), bem como pelo Orgdo de Observacéo das Sangdes contra a UNITA (7), este

altimo criado nos termos da Resolugéo n.© 1295 (2000) do Conselho de Seguranca, de 18 de Abril de
2000 (8).

Com efeito, a luz desses relatérios, as obrigagfes que perpassam as sanc¢des financeiras impostas pelo
Conselho de Seguranca traduzem-se no dever de congelar os fundos e recursos financeiros da UNITA
existentes fora do territério de Angola e de assegurar que tais fundos e recursos nao seréo colocados a
disposicdo da UNITA, enquanto organizagdo, ou dos seus altos dirigentes ou dos membros adultos das
suas familias mais préximas, com o objectivo Gltimo de evitar a movimentacéo desses fundos e, por essa
via, atalhar & capacidade operacional da UNITA, porquanto, como nesses mesmos relatérios se reconhece,
sdo essas pessoas 0s elementos essenciais para a efectivacao das transac¢des financeiras que as
resolucdes do Conselho de Seguranca visam justamente impedir.

A intencdo do Conselho de Seguranca, ao impor as sangdes em causa, de delimitar, com precisdo, os
destinatéarios das mesmas é tanto mais clara, quanto é certo que ndo basta ser um alto quadro da UNITA
ou um membro adulto da sua familia mais préxima. E necessario, ainda, que a pessoa, a partida elegivel

para ser visada pelas sangdes financeiras impostas internacionalmente, veja o seu nome elencado na

Lista dos dirigentes da UNITA e dos membros adultos das suas familias, elaborada pelo Comité de
Sang0Oes, ao abrigo do disposto no 11.° paragrafo operativo da Resolugdo n.© 1127 (1997) do Conselho de
Seguranca, de 28 de Agosto de 1997 (9).

No que a Resolugdo n.© 1173 (1998) respeita, é o proprio 11.° paragrafo operativo que se refere a
«dirigentes superiores da UNITA ou membros adultos das suas familias mais préximas, designados no
paragrafo 11 da Resolucdo n.© 1127 (1997)», fazendo, por conseguinte, uma remisséo expressa para a

lista elaborada pelo Comité de Sangdes. De igual modo, em relagédo ao Regulamento (CE) n.© 1705/98, é

feita, no seu art.© 2.2, remisséo para o Anexo VIl do mesmo regulamento, relativo a Lista dos membros

da UNITA, estabelecida nos termos do n.°© 11 da Resolugao n.© 1127 (1997) do Conselho de Segurancga
das NagOes Unidas.



Nestes termos, entre a possibilidade de listas abertas, i.e., listas relativamente as quais os Estados
poderiam acrescentar nomes de pessoas visadas pelas san¢des, e listas fechadas, ou seja, listas cuja
alteracdo é da unica e exclusiva competéncia do comité de san¢des pertinente do Conselho de Seguranca,
a opcao foi feita por estas Gltimas no tocante as sangdes contra a UNITA. Neste caso, é, por conseguinte,
apenas ao Comité de San¢Bes que compete elaborar e actualizar a lista em questdo. Mesmo em relacéo
ao Regulamento (CE) n.© 1705/98, cujo ja referido Anexo VIl pode ser complementado e/ou alterado pela
Comissao, refira-se que esta instituicAo comunitaria apenas ficou habilitada a fazé-lo com base nas
notificac6es pertinentes do Comité de Sancdes onusino (cf. 11.° paragrafo preambular e art.© 9.° daquele
regulamento) (10).

Em suma, resulta do exposto uma manifesta intengéo de limitar o ambito subjectivo das san¢des em
causa, resultado este alcangcado por via ndo s6 da indicagéo expressa da entidade e das pessoas visadas,
mas também, quanto a estas Ultimas, da sua identificacdo individualizada exaustiva em lista a cargo do

referido Comité de Sancgoes.

Assim sendo, apenas as pessoas elencadas na lista do Comité de Sang¢fes podem ser visadas pelas
medidas restritas de indole financeira impostas. Ora, o nome da cidada XXXX ndo constava, nem consta
dessa lista.

13. Quanto a delimitacdo do ambito objectivo das sanc¢des financeiras contra a UNITA, a Resolucédo n.°
1173 (1998) do Conselho de Seguranga - e, na sua senda, o Regulamento (CE) n.© 1705/98 - consagrou,
por um lado, o dever de congelamento de fundos e recursos financeiros e, por outro, o dever de ndo os
disponibilizar, directa ou indirectamente, & UNITA ou as pessoas que constem da lista do Comité de
Sancdes.

A interrogagdo que, nesta sede, se coloca é, naturalmente, saber que fundos e recursos financeiros séo
objecto dos referidos deveres de congelamento e de nao disponibilizacdo, por forma a saber se, mesmo
ndo constando o seu nome da lista do Comité de Sancdes, a regularizacdo de sinistro em beneficio da
cidada XXXX relevava para efeito das proibi¢gdes determinadas no quadro das san¢des impostas contra a
UNITA.

Neste quadro, importa indagar se esta em causa o congelamento e/ou a nédo disponibilizagdo de todos e
quaisquer fundos ou recursos financeiros, ou apenas dos fundos e recursos financeiros da UNITA, dos
seus altos dirigentes e membros adultos das suas familias proximas.

A interpretacdo da resolugdo onusina conduz-nos a concluir pela segunda solu¢do. Com efeito, o 11.°
paragrafo operativo da Resolucéo n.© 1173 (1998) alude a “fundos e recursos financeiros, incluindo
quaisquer fundos provenientes ou gerados por bens pertencentes a UNITA, enquanto organizagéo, ou a
dirigentes superiores da UNITA ou membros adultos das suas familias mais préoximas, designados no
paragrafo 11 da Resolugdo n.© 1127 (1997)”, sendo certo que é relativamente aos fundos e recursos
financeiros referidos nos termos acabados de citar que incide quer o dever de congelamento, quer o dever
de néo disponibilizagdo.

A menos que todo e qualquer fundo e recurso financeiro existente nos Estados ficasse desde logo sujeito
a medida de congelamento - o que seria manifestamente um resultado ndo razoavel e atentatério dos
direitos dos cidaddos -, uma interpretagdo que procure reconstituir a intencdo do Conselho de Seguranca
ao impor sang¢fes contra a UNITA, que atenda as circunstancias que estiveram na sua base e que
assegure o efeito util do preceito em questdo conduz a assercao de que os fundos e recursos financeiros
em causa sdo apenas os fundos e recursos da UNITA, no sentido de abranger fundos e recursos
financeiros ndo apenas da propria UNITA enquanto organizacdo, dos seus altos dirigentes e dos membros
da sua familia préxima, mas também provenientes ou gerados por bens pertencentes a este movimento e
a estas pessoas, ou, ainda, os existentes em beneficio ou no interesse dos mesmos, na condi¢do, no que
toca aos altos dirigentes e membros adultos da sua familia préxima, de que os respectivos nomes
constem da lista do Comité de Sancdes.

Ja o Regulamento (CE) n.© 1705/98, diferentemente da resolucdo onusina, definiu o que sdo “fundos e
recursos financeiros”. No nossa opinido, contudo, o ambito objectivo do art.© 2.°© desse regulamento ndo
difere daquele que resulta da interpretagdo do 11.° paragrafo operativo da Resolugdo n.© 1173 (1998), o
que bem se compreende dado o primeiro ter sido adoptado, como decorre expressamente do respectivo

predmbulo, para aplicar em relacéo ao territério da Comunidade Europeia as decisdes do Conselho de

Seguranca constantes nas Resolugdes n.os 864 (1993), 1127 (1997) e 1173 (1998).

Com efeito, entende-se, para efeitos do Regulamento (CE) n.°© 1705/98, por “fundos e recursos
financeiro™, nos termos do seu art.© 2.2, n.° 3, al. a), «os activos e recursos financeiros de qualquer tipo,
incluindo numerério, activos liquidos, juros, dividendos, ou outros rendimentos de ac¢des, obrigacoes,
outros titulos de divida ou quaisquer outros valores mobiliarios, assim como outras receitas resultantes de
quaisquer desses activos ou fundos geradas por juros relativos a bens pertencentes a UNITA, aos quadros
superiores dessa organizacdo ou a qualquer dos seus familiares adultos directos enumerados no anexo VII



[i.e., na “Lista dos membros da UNITA, estabelecida nos termos do n.© 11 da Resolucdo n.© 1127 (1997)
do Conselho de Seguranca das Nag¢des Unidas™]».

N&o sendo a versdo portuguesa da norma em questao particularmente feliz, quando comparada com
versdes noutras linguas dos Estados-membros da Unido Europeia (11), uma sua interpretagéo
contextualizada no conjunto das normas em questao e que nédo perca de vista o fim das mesmas leva-nos
a concluir que o que ja ficou expresso em relacdo a delimitagdo do ambito objectivo de incidéncia das
sancdes financeiras impostas pela resolucdo do Conselho de Seguranga valera igualmente em sede de

regulamento comunitario.

Nesta perspectiva, na medida em que na situacdo concreta que esteve na base dos presentes autos nao
estava em causa um fundo ou recurso financeiro de pessoa listada, proveniente ou gerado por bem de
pessoa listada, ou, ainda, existente em beneficio ou no interesse de pessoa listada, o comportamento da
Império em relagéo a interessada nos presentes autos ndo se afigura de todo legitimo a luz dos preceitos
internacionais que determinaram a imposigdo de sanc¢des contra a UNITA. E nao se afigura legitimo para
efeitos do cumprimento seja do dever de congelamento, seja da garantia de nao disponibilizacao,
porquanto mesmo a nocdo de fundos e recursos financeiros avangada no regulamento comunitéario releva,
manifestamente, para ambas as proibigdes.

No limite, a exemplo do procedimento adoptado pela Império em relagdo a cidada Maria Pedro, uma
interpretacao tao lata dos preceitos que determinaram a imposi¢cdo de san¢des financeiras contra a UNITA
autorizaria que, por hipétese, uma instituicdo bancaria congelasse, sem mais, o vencimento nela
depositado a favor de cidaddo angolano ou s6 autorizasse o seu levantamento, por débito, mediante a
assinatura de declaracdo de nao pertenga a UNITA. Nao é este seguramente o resultado visado pela letra
e espirito da resolugdo onusina e do regulamento comunitario adoptado para a fazer aplicar no territério
dos Estados membros da Comunidade Europeia, nem o mesmo seria aceitavel a luz dos principios e
regras constitucionais e da obrigagdo de conformidade constitucional de que nao estao isentos inclusive os
actos normativos de organizacao internacional que Portugal integre.

14. Nao obstante, no que especificamente respeita ao regulamento comunitéario, sem condescender na
interpretacdo acabada de perfilhar, mas sempre numa tentativa de esgotamento de vias argumentativas
possiveis, por mais lato que fosse o conceito de fundos e recursos financeiros ao abrigo do mesmo
regulamento e atendendo a separagdo mais categorica nele feita entre dever de congelamento - que
respeita a «todos os fundos e recursos financeiros detidos fora do territério de Angola pela Unido Nacional
para a Independéncia Total de Angola (UNITA), por quadros superiores dessa organizacdo ou pelos seus
familiares adultos directos enumerados no anexo VII» (art.° 2.2, n.° 1) - e o dever de ndo
disponibilizacdo - ja que, nos termos do art.© 2.2, n.° 2, «ndo podem ser disponibilizados, directa ou
indirectamente, quaisquer fundos ou recursos financeiros em beneficio da UNITA, dos quadros superiores
dessa organizagao ou dos seus familiares adultos directos» - ndo colhe arrimo neste regulamento a
admissibilidade da assinatura de uma declaracéo de ndo pertenca a UNITA para efeitos de regularizacédo
de um sinistro, como ocorreu relativamente a Maria Pedro, como procedimento destinado a dar
cumprimento a garantia de ndo disponibilizar indirectamente (indirectamente, porquanto, como vimos ja,
nada relaciona XXXX com a UNITA para efeitos de aplicagdo das sanc¢des, na medida em que nunca o seu
nome constou da lista do Comité de Sanc¢des) quaisquer fundos ou recursos financeiros em beneficio
UNITA, dos seus altos dirigentes ou dos familiares adultos directos destes.

E nédo procede tal raciocinio, pelas razdes que passamos a expor.

15. Com efeito, por muito amplo que o conceito de fundos ou recursos financeiros possa ser, a
regularizagéo de sinistros, a nosso ver e salvo melhor opiniéo, néo cabe sequer nesse conceito.

A este propésito sublinhe-se, antes de mais, que o principio da indemnizagédo pelos actos lesivos de
direitos e pelos danos causados a outrem é um principio geral que informa o nosso sistema juridico. No
caso em aprego, a cidada XXXX limitou-se a exercer o seu direito de ser ressarcida na sequéncia de danos
sofridos (que implicaram cuidados médicos) num acidente de viagdo em transporte colectivo rodoviario de
passageiros, direito esse a ser efectivado através de regularizagéo de sinistro no quadro do pertinente
contrato de seguro, de cuja apdlice era titular o operador do transporte. Da parte da seguradora,
impunha-se cumprir as obriga¢des assumidas no ambito desse contrato e liquidar a quantia
indemnizatoéria, com referéncia ao risco por ele coberto. Neste contexto, ndo se vé, com efeito, que no
caso de XXXX possa ser considerado como um fundo ou recurso financeiro algo que em si corresponde a
um ressarcimento, a uma reposi¢cdo do status quo ante, que nao é possivel em espécie. De acordo com
esta perspectiva, ndo estava, pois, em causa um fundo ou recurso financeiro a cuja nao disponibilizacdo a
seguradora Império estivesse obrigada.

Alias, a favor do entendimento segundo o qual a regulariza¢do de sinistros ndo cabe na nogéo de fundos e
recursos financeiros, no quadro das sancdes financeiras contra a UNITA, podem ser chamados a colagéo



0s preceitos internacionais que, na sequéncia do 11 de Setembro, impuseram medidas restritivas de
combate ao terrorismo, a saber, a Resolucéo n.°© 1373 (2001), de 28 de Setembro de 2001, do Conselho
de Seguranga, relativa a ameaca a paz e a seguranca internacionais decorrente de actos terroristas, e,
muito especialmente, o Regulamento (CE) n.© 2580/2001 do Conselho, de 27 de Dezembro de 2001,
sobre medidas restritivas especificas de combate ao terrorismo dirigidas contra determinadas pessoas e
entidades (12).

Na verdade, e com referéncia ao regulamento comunitario acabado de citar, a par do congelamento e ndo
disponibilizagéo, directa ou indirectamente, de “fundos”, “outros activos financeiros” e “recursos
econdmicos”, foi especificada a proibigdo de prestacédo de “servigos financeiros” e de “outros servigos
conexos” as pessoas e entidades visadas pelas medidas restritivas ou em seu beneficio (13). Ora, quanto
a esta Ultima proibicédo, especifica o Regulamento (CE) n.© 2580/2001 que a nogéo de “servicos
financeiros” abrange, inter alia e para o que agora releva, todos os servigos de seguros, incluindo
regularizacdo de sinistros. Assim sendo, a mencao expressa, em sede de combate ao terrorismo, da
proibicdo de prestagdo de servicos financeiros as pessoas que pratiguem ou tentem praticar actos
terroristas, neles participem ou facilitem a sua pratica, ndo pode deixar de ser interpretada como
correspondendo a uma necessidade de especificar situagdes abrangidas pelas medidas restritivas em
causa, que de outra forma ndo estariam abrangidas no ambito objectivo da norma. Nesta perspectiva, o
siléncio, em sede do regime juridico que enquadra as sangdes financeiras contra a UNITA quanto a
prestacé@o de servicos financeiros que inclua a regularizagéo de sinistros, ndo pode deixar de ser
interpretado, num argumento a contrario, como significando a sua exclusdo do respectivo ambito
objectivo de incidéncia.

Acresce que, se duvidas ainda houvesse quanto a inclusdo ou néo da regularizagéo de sinistros na nogéo
de fundos e recursos financeiros, para efeitos de observancia das sang¢fes financeiras impostas contra a
UNITA, sempre cumpre sublinhar que a proibicdo de prestacdo de servigos financeiros estabelecida no
regulamento da Unido Europeia relativo as medidas de combate ao terrorismo compreende apenas 0s
servigos a serem prestados as, ou em beneficio das, entidades ou individuos expressamente identificados
naquele regulamento e nunca servicos a serem prestados a pessoas que s&o terceiros em relagdo aos
destinatarios das san¢des, na medida em que o seu nome ndo consta da lista pertinente.

Transpondo este raciocinio para o caso concreto de Maria Pedro, ainda que a regularizacéo de sinistros
pudesse incluir-se na nogdo de fundos ou recursos financeiros, nunca estaria ai abrangida a situagéo de
uma regularizacao de sinistro a favor de pessoa nao listada pelo Comité de Sancgdes.

16. Por fim, como dltima via argumentativa a esgotar, no pressuposto de que a regularizacdo de sinistros
pudesse estar abrangida na nocao de fundos ou recursos financeiros, importa aferir se o comportamento
da Império poder-se-ia considerar justificado como forma de atalhar a disponibilizagcdo de quaisquer
fundos ou recursos financeiros a UNITA, por via indirecta, i.e., através de intermediario que, no caso,
seria alegadamente Maria Pedro.

A nosso ver, ndo procede igualmente semelhante argumentacdo. Com efeito, a proibi¢do de
disponibilizacéo, indirectamente, de fundos e recursos financeiros em beneficio da UNITA, enquanto
organizacao, dos seus dirigentes superiores ou membros adultos da respectiva familia mais préoxima, tal
como identificados na lista pertinente, visaréa interditar comportamentos - desde logo por parte das
entidades financeiras detentoras dos fundos ou recursos financeiros visados - cujo resultado seja ficarem
estes fundos e recursos financeiros a disposi¢cao da UNITA, quer, nomeadamente, através da permissao
da sua retirada do ambito da jurisdi¢cdo nacional (ou seja, da movimentacgdo dos fundos e recursos
financeiros para fora do pais), quer por via da sua transferéncia para pessoa que se sabe ou
fundadamente se suspeita ser mero intermediario de determinada operacéo financeira em beneficio da
UNITA.

Nesta perspectiva, ou existe conduta dolosa por parte da instituicdo financeira ou esta ultima omite o
dever objectivo de cuidado ou diligéncia, com referéncia ao que seria razoavelmente de esperar, dever
esse cujo cumprimento seria adequado a evitar a produgao do evento, in casu, a disposicédo de fundos e

recursos financeiros a UNITA.

Perante o exposto e o circunstancialismo da situacao concreta contestada, ndo se afigura existirem
indicios que relacionem decisivamente XXXX com a UNITA, nédo constituindo a nacionalidade angolana,
per se, fundamento bastante de uma suspeita fundada em torno de determinado movimento de fundo ou
recurso financeiro, que se desconfie ser destinado a UNITA.

VI11. Conclusdes preliminares
17. Em suma, da analise do caso em concreto, somos de parecer:

- que a situagéo de regularizagéo de sinistro em beneficio de XXXX ndo se enquadra no objecto e
nos destinatarios das sang¢des financeiras impostas internacionalmente contra a UNITA, pelo que se
nos afigura digno de reparo a exigéncia que lhe foi feita no sentido de fazer depender o direito de
recebimento de determinada quantia indemnizatéria da assinatura de declaracdo de ndo pertenca a



UNITA;

- que o dever de congelamento e de nao disponibilizacdo de fundos e recursos financeiros se
imp&em relativamente a fundos e recursos atribuiveis a UNITA ou as pessoas elencadas na lista do
Comité de Sang¢8es. Nao deve, por conseguinte, contender com fundos e recursos financeiros do
cidadao comum, de nacionalidade angolana ou outra.

VI11. Questao da conformidade juridico-constitucional da exigéncia a cidad&aos angolanos de
assinatura de declaracédo de ndo pertengca a UNITA

18. Se a analise dos presentes autos se centrou, até ao momento, na situagédo concreta de Maria Pedro, a
mesma néo fica completa sem uma apreciacdo, em abstracto, do procedimento autonomamente definido
pela Império para fazer face ao dispositivo relativo as sancdes financeiras contra a UNITA.

Trata-se, agora, de recuperar as interrogac¢des formuladas supra, no paragrafo 5., atinentes a
conformidade juridico-constitucional desse procedimento, na perspectiva dos direitos fundamentais. A
questdo nédo é despicienda porquanto os preceitos constitucionais respeitantes aos direitos, liberdades e
garantias vinculam as entidades privadas (art.© 18.°, n.°© 1, da CRP).

Assim, no que toca ao universo restrito de pessoas destinatarias, a exigéncia aos cidadados angolanos da
assinatura de uma declaragcdo com o contetdo apontado viola, antes de mais, o principio da igualdade, na
dimenséao tutelada no art.© 13.°, n.© 2, da CRP, i.e., da proibi¢do de discriminagdes, na medida em que
consubstancia um tratamento diferenciado daquela categoria de pessoas relativamente ao restante
universo de cidadaos, fundado, justamente, num dos factores de discriminacgao ilegitimos - a
nacionalidade -, cuja tutela decorre da densificagdo do factor “territério de origem” elencado naquele
preceito constitucional.

N&o duvidamos que a proibicdo de discriminagdes ndo expressa uma obrigacéo de igualdade absoluta em
todas as situag¢des, nem proibe diferenciacdes de tratamento, entendimento este bem sedimentado pela
doutrina e jurisprudéncias constitucionais. A existirem diferencia¢gbes, porém, estas tém de obedecer a
regra de razoabilidade ou, por outras palavras, ndo poderédo estar desprovidas de fundamento ou
justificacdo racional, sob pena de arbitrariedade. Com efeito, para que sejam legitimas, as diferenciacdes
de tratamento tém de ser «materialmente fundadas sob o ponto de vista da seguranca juridica, da
proporcionalidade, da justica e da solidariedade» (cf. GOMES CANOTILHO, VITAL MOREIRA, Constitui¢éo
da Republica Portuguesa Anotada, 3.2 ed. rev., Coimbra: Coimbra Editora, 1993, p. 128).

Neste contexto, ndo sendo legitimas as diferenciagdes de tratamento fundadas em categorias meramente
subjectivas - como s&o as categorias indicadas exemplificativamente no art.© 13.°, n.© 2, da CRP -, razdes
de peso tém de ser avangadas para que uma diferenga de tratamento exclusivamente fundada na
nacionalidade possa ser considerada compativel com a Constituigdo.

Ora, a explicagdo avancada pela Império para justificar a bondade do procedimento adoptado néo é
convincente.

Na verdade, a assergao por parte da Império de que aquele procedimento néo fora adoptado intuitu
personae, mas antes em cumprimento de obriga¢des que lhe foram impostas e que sdo dotadas de
generalidade e abstrac¢ao no que aos cidadaos angolanos respeita (cf. oficio a fls. 93), redunda, antes de
mais, numa desvirtuagdo da letra e do espirito dos instrumentos de direito internacional que
determinaram as sanc¢des contra a UNITA e que a seguradora visada invocou para justificar a instituicao
do procedimento agora contestado.

Nada nesses instrumentos aponta para obrigacdes dotadas de generalidade e abstrac¢éo que relevem
apenas relativamente a cidad&dos angolanos. Os destinatarios das sanc6es estédo bem identificados e,
sendo o objectivo das mesmas atalhar & capacidade operacional da UNITA, para além do dever de
congelamento dos respectivos fundos e recursos financeiros e da garantia da sua nao disponibilizagédo
directa, as instituices financeiras devem estar alertadas para situa¢cfes de intermediag¢éo na
movimentacao dos fundos e recursos financeiros em questdo, para efeitos de assegurar a garantia de ndo
disponibilizacdo indirecta, em que pode intervir qualquer pessoa, singular ou colectiva, néo
necessariamente angolana, originaria de ou com sede em Angola.

Neste contexto, para além de a diferenga de tratamento contestada néo colher justificacdo nos preceitos
internacionais que determinaram a imposicéo de sanc¢fes financeiras contra a UNITA, a limitacdo do
universo de pessoas a quem seria exigida a assinatura da declaracdo em anélise nédo se revela adequada
a satisfacdo do objectivo de impedir a transferéncia de fundos e recursos financeiros para a UNITA.

Assim sendo, entendemos estar-se perante um tratamento discriminatério, atentando o procedimento
contestado contra o principio constitucional da igualdade. Este principio, enquanto principio objectivo da



ordem constitucional, informador de toda a ordem juridica, tem também como destinatarias as proéprias
entidades privadas. Sem colocar em causa o devido respeito pelo principio da autonomia privada, sempre
cumprird registar que a proibicdo de discriminagdes, tutelada no art.© 13.°, n.© 2, da CRP, releva no
comércio juridico-privado como limite externo e que o dever de tratamento igual se impde aos titulares de
posi¢cdes de poder social (os chamados poderes privados), entre os quais as empresas, vinculando desde
logo os seus procedimentos internos.

19. Igualmente merecedor de reparo se nos afigura o conteudo da declaragcdo em apregco. Com efeito,
nao é aceitavel na presente situagédo, do ponto de vista juridico-constitucional, a obrigagdo de assinatura
de declaracdo em que se expressa a ndo associagdo a, ou filiacdo em, dado movimento politico.

Com efeito, a exigéncia de uma declaragdo nos termos referidos, na medida em que leva em si uma
devassa intoleravel do foro intimo materializada num acto positivo de assercdo de ndo pertenca a
determinado movimento politico, viola, em nosso entender, liberdades juridico-constitucionalmente
protegidas, como sejam a liberdade de opinido e pensamento, bem como a liberdade de opcéo e de
convicgoes.

Tais liberdades tutelam a singularidade prépria de cada pessoa (no quadro, obviamente, da salvaguarda
de outros direitos ou bens juridico-constitucionais protegidos) e, por conseguinte, do seu direito de
livremente optar, de ndo ser prejudicada em virtude das respectivas convicgdes politicas ou ideolégicas,
bem como de reserva quanto a esfera de convicgfes e opgdes politicas ou ideoldgicas.

A intromisséo é tanto mais impertinente quanto é certo que as sang¢des impostas contra a UNITA néo
visaram afectar a actividade desta ultima enquanto movimento politico, o qual n&o foi em si mesmo
considerado ilegal.

Acresce que a qualidade de simpatizante ou de membro de um determinado movimento politico ndo
implica a afectagdo de fundos ou recursos financeiros a tal movimento e, inversamente, a inexisténcia de
qualquer filiacdo ndo impede que determinada pessoa destine fundos ou recursos financeiros a dada forca

politica. Nesta perspectiva, o conteudo da declaracédo, para além de interferir com direitos e liberdades
fundamentais, nao se revela de todo adequada a dar execugdo ao dispositivo sancionatério decorrente da
resolucdo onusina e do regulamento comunitéario relativos a Angola.

20. Idéntico juizo procede relativamente ao procedimento entretanto adoptado por parte da Império, com
vista a dar cumprimento as san¢des financeiras impostas internacionalmente contra a UNITA.

Na verdade, segundo informacgéo prestada pela Império no decurso da instrugdo dos presentes autos (a
fls. 96), a declaragédo de ndo pertenga a UNITA passou entretanto a ser exigida apenas as pessoas
elencadas nas listas das Nag¢des Unidas e nos casos em que, em fungdo da sensibilidade dos funcionarios,
haja fundadas suspeitas de ligacdo a UNITA, por um lado, n&o sendo tal procedimento aplicavel nos casos
em que o montante em pagamento seja de valor reduzido, por outro.

Esta rectificacdo do procedimento em causa nao se revela, porém, ainda de todo adequada a dar
cumprimento ao dispositivo sobre as san¢des financeiras contra a UNITA.

Com efeito, ndo se compreende que se continue a exigir a assinatura de declaragdo com o conteudo
referido, ainda que apenas as pessoas identificadas na lista do Comité de Sanc¢fes e nos casos de
fundadas suspeitas de ligacdo a UNITA.

Quanto as primeiras, estando em causa os fundos ou recursos financeiros visados pelas san¢des impostas
internacionalmente, os mesmos devem ser, pura e simplesmente, independentemente do seu valor,
congelados e ndo disponibilizados, a menos que exista autorizagdo do Comité de Sang¢des para fins

comprovadamente médicos e humanitarios.

Quanto aos casos de fundadas suspeitas de ligagdo a UNITA, ndo estando as pessoas em causa
identificadas na lista do Comité de Sanc¢des, entendemos deverem relevar os mesmos relativamente a
movimentacgdo de fundos ou recursos financeiros e, por conseguinte, com vista a assegurar o
cumprimento do dever de néo disponibilizagéo de fundos ou recursos financeiros em beneficio da UNITA,
seus altos dirigentes ou membros adultos da sua familia directa.

Neste contexto, e perante as reservas suscitadas quanto ao conteudo da declaracdo contestada,
permitimo-nos chamar a atengdo para outros procedimentos internos possiveis, adequados a prossecugao
do propésito visado pela resolugédo onusina e regulamento comunitario relativos as sang¢des contra a
UNITA.



Assim, a prevencgao das situac¢des de disponibilizagdo de fundos ou recursos financeiros a UNITA poderia
passar antes:

- pela identificagdo, por parte das entidades financeiras, do cliente, de quem o represente ou de
quem actue por conta de outra pessoa, sempre que exista uma suspeita fundada de que é em
beneficio da UNITA que se pretende efectuar a realizacdo de determinada operacgao financeira;

- bem como pela recusa de realizagdo de operagdes financeiras com quem nao fornega a respectiva
identificacdo ou a identificagdo da pessoa por conta da qual efectivamente actua;

- ou, ainda, pelo cumprimento de deveres especiais de diligéncia, analisando-se com especial
cuidado as operacdes que pela sua natureza, montantes envolvidos e excepcionalidade, suscitem
duvidas, obtendo-se, inclusivamente, informacéo escrita sobre a origem e o destino dos fundos, a
identidade dos beneficiarios e a razéo de ser da operacdo em questéo.

Este tipo de procedimentos esté ja previsto em sede de mecanismos preventivos da utilizagcdo do sistema
financeiro portugués para efeitos de branqueamento de capitais (cf. Decreto-Lei n.© 313/93, de 15 de
Setembro de 1993, e Decreto-Lei n.© 325/95, de 2 de Dezembro, quanto a este Ultimo se destacando a
dltima alterac&o nele operada pela Lei n.°© 10/2002, de 11 de Fevereiro), matéria, alids, sobre a qual o
ISP emitiu recentemente norma regulamentar (Regulamento n.© 37/2002 (Norma n.° 16/2002 -
Branqueamento de capitais), de 29 de Junho de 2002) (14). Acresce que, tendo o legislador portugués,
no inicio do corrente ano, aprovado lei que define o regime penal do incumprimento das sancdes
financeiras ou comerciais impostas por resolu¢do do Conselho de Seguranca das Nacdes Unidas ou
regulamento da Unido Europeia (Lei n.© 11/2002, de 16 de Fevereiro) (15), a mesma dispde, no art. 6.°,
que na prevencado e repressao das infrac¢des previstas nessa lei se aplicam as disposi¢cdes especiais
relativas ao branqueamento de capitais.

I1X. O comportamento do ISP

21. Em suma, a situacdo concreta que esteve na base dos presentes autos ilustra bem a auséncia, no
ambito da ordem juridica portuguesa, de um quadro juridico adequado a assegurar o cumprimento das
sang¢des internacionalmente impostas contra a UNITA.

A este propésito, ndo sera despiciendo fazer notar que, nos termos do 21.° paragrafo operativo da
Resolucédo n.© 1295 (2000), o Conselho de Seguranca apelara ja a todos os Estados para trabalharem
com instituicdes financeiras sediadas nos respectivos territérios com vista ao desenvolvimento de
procedimentos que facilitassem a identificacdo de fundos e bens financeiros que pudessem ficar sujeitos
as medidas constantes da Resolugdo n.© 1173 (1998) e o congelamento de tais bens.

Dando seguimento ao apelo do Conselho de Seguranga, e ndo obstante a vigéncia na ordem juridica
portuguesa das resolugdes onusinas e dos regulamentos comunitarios oportunamente citados, e no
quadro dos mesmos, teria sido, por conseguinte, desejavel que o Estado portugués tivesse desenvolvido,
num trabalho que envolvesse, desde logo, as entidades que supervisionam a actividade das instituicdes
financeiras pertinentes (como seja o ISP, no caso das empresas de seguros e de resseguro e das
sociedades gestoras de fundos de pensdes, mas também o Banco de Portugal, relativamente as
instituicdes de crédito, sociedades financeiras e outras entidades que Ihe estdo legalmente sujeitas), tais
procedimentos.

Este apelo é tanto mais importante quanto é certo que a resposta ao mesmo teria contribuido para uma
maior determinabilidade, precisdo e clareza do regime juridico das sang¢des financeiras contra a UNITA,
determinabilidade, precisdo e clareza estas que constituem exigéncias fundamentais de uma dimenséo
estruturante do nosso ordenamento juridico, a saber, o principio da protec¢do da seguranca juridica
enquanto subprincipio concretizador do principio do Estado de Direito.

22. No que respeita especificamente as empresas de seguros, resulta da instrucdo do presente processo
que o ISP limitou-se & mera comunicagdo as seguradoras da resolugéo pertinente do Conselho de
Seguranca (cf. a ja referida Circular n.© 12, de 22 de Julho de 1998, do Conselho Directivo do ISP, a fls.
95).

Ora, na linha da referéncia acima mencionada da necessidade de desenvolver determinados
procedimentos, teria sido pertinente que, pelo menos, o préprio ISP tivesse dado indica¢des, as empresas
sujeitas a sua supervisdo, quanto ao tipo de fundos e recursos financeiros, bem como quanto a entidade e

pessoas, visados pelas sang¢fes financeiras impostas contra a UNITA, deste modo se prevenindo a
determinagédo autébnoma, por parte de cada seguradora, de procedimentos destinados a assegurar o
cumprimento daquelas san¢gfes, como aquele em apreco no presente caso, que consideramos, pelas



razdes aduzidas, ser desadequado a prossecugdo do propdsito que presidiu a imposi¢cdo daquelas sangdes.
Seriam, portanto, claros os beneficios em termos de segurancga juridica e protecgdo da confianga dos
cidadaos que uma tal indicacao teria acarretado.

Alids, o comportamento do Estado portugués, ao tornar publico, no quadro da ordem juridica portuguesa,
através do Aviso n.° 2/2002 (16), que o Comité de Sancgdes publicara, no dia 11 de Outubro de 2001,
através da comunicagdo SCA/1/01(15), o que entdo era a mais recente lista dos dirigentes da UNITA e

dos membros adultos das suas familias para efeitos de restricdes, no que releva para o presente caso, a
titularidade, posse, detencdo e movimentacao de fundos e bens financeiros, nos termos do disposto nas
Resolugdes n.os 1127 (1997) e 1173 (1998), denota bem o reconhecimento implicito por parte das
autoridades portuguesas da necessidade de dar a conhecer o contelldo da mesma, uma vez que
delimitam, em termos exclusivos, as pessoas visadas pelas sanc¢fes financeiras impostas contra a UNITA.
A publicitagdo, ainda que tardia, desta lista no jornal oficial & tanto mais expressiva em termos de
fiabilidade da ordem juridica, quanto é certo que o conteldo dessa lista ja releva na ordem juridica
portuguesa na medida em que consta em anexo ao Regulamento (CE) n.© 1705/98 e por via das
sucessivas modificagdes a este ultimo.

X. Duvidas quanto a conformidade constitucional de normas da Lei n.© 11/2002, de 16 de
Fevereiro

23. Por dltimo, importa, a nosso ver - ndo obstante a questdo nao relevar directamente para a resolucéo
dos presentes autos, estando, todavia relacionada com a matéria das san¢des financeiras ou comerciais
impostas internacionalmente - delinear, em termos muito sucintos, duvidas quanto & conformidade com a
Constituicdo de lei publicada ja no corrente ano e que «define o regime penal do incumprimento das
sancdes financeiras ou comerciais impostas por resolucdo do Conselho de Seguranca das Nagfes Unidas
ou regulamento da Unido Europeia, que determinem restricdes ao estabelecimento ou a manutencgéo de
relacdes financeiras ou comerciais com os Estados, outras entidades ou individuos expressamente
identificados no respectivo ambito subjectivo de incidéncia» (art.° 1.°© da Lei n.© 11/2002, de 16 de
Fevereiro) (17).

Em sintese:

- as duvidas referidas respeitam a conformidade deste diploma com o regime constitucional da lei
penal (art.© 29.° da CRP) e, mais especificamente, com os principios da legalidade e da tipicidade;

- em relacdo ao principio da legalidade, essas duvidas decorrem do facto do regime penal em
questéo estar arvorado numa remissdo para actos unilaterais de direito internacional, em violacéo
da reserva de lei da Assembleia da Republica;

- com efeito, a relevancia penal das condutas, tal como definidas agora pelo legislador portugués,
fica em certa medida na dependéncia da intervengdo normativa do direito internacional, acabando
este ramo do Direito por ser fonte da definicdo dos crimes em causa ou, dito de outro modo,
acabando por autorizar-se, directa e antecipadamente, que o Conselho de Seguranca das Nagdes
Unidas e as instituicdes pertinentes da Unido Europeia “legislem” sobre matéria penal;

- na verdade, determinando o legislador portugués que uma vez impostas, pelo Conselho de
Seguranca, através resolugéo, ou pela Unido Europeia, por via de regulamento, san¢des financeiras
ou comerciais, o incumprimento das mesmas, consubstanciado quer na violacao do dever de
congelamento de fundos e recursos financeiros (art.© 2.°), quer na violacdo de outros deveres (art.©
3.9), prescindiu 0 mesmo legislador de uma definicdo completa ou caso a caso das infraccbes em
causa, como que passando um “cheque em branco” aqueles érgéos internacionais;

- assim, e no caso mais duvidoso, determina o art.© 3.°, n.° 1, da Lei n.°® 11/2002 que «quem
estabeleca ou mantenha relagéo juridica objecto das san¢des com qualquer dos sujeitos identificados
nas resolugdes ou regulamentos referidos no art.© 1.° (...) é punido com pena de prisdo de trés a
cinco anos»; trata-se, como ai é referido, de relagdes financeiras ou comerciais, mas, tal como o
caso concreto que esteve na base dos presentes autos bem ilustra, néo é liquido que em face de
cada uma das resolugdes onusinas ou regulamentos comunitarios pertinentes se possa determinar,
com precisdo, o conteudo relevante dessas relacdes para efeitos penais, o que, por seu turno,
suscita duvidas no plano do respeito pelo principio da tipicidade, ao nivel de uma suficiente
especificacdo e delimitagédo do tipo de crime.

24. Perante o exposto, e em cumprimento do despacho de S.Ex.2 o Provedor de Justica a fls. 96 vs.°,
proponho:



- 0 arquivamento dos presentes autos (processo principal e apenso), com assinatura de oficio de
chamada de atengéo dirigido a Império, bem como de oficio a enderecar ao ISP;

- a assinatura de oficios de elucidacéo final a enderecar aos reclamantes, anexando cépia das
diligéncias efectuadas;

- a apreciagdo da pertinéncia das ddvidas que, muito sucintamente, delineamos quanto a
conformidade com a CRP das normas contidas na Lei n.© 11/2002.

H. Nascimento Rodrigues
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