Numero: 15/A/01

Data: 04-10-01

Entidade visada: Director-Geral dos Impostos

Assunto: IRS. Suspensao de reembolsos na pendéncia de acgbes de
fiscalizagdo. Pagamento de juros aos contribuintes.

Area: A2

Proc. R-5184/98 (A2) e apensos

RECOMENDAGAO N.° 15/A/01, de 4 de Outubro
[Art. 20° n.° 1, alinea a), da Lei n.° 9/91, de 9 de Abril]

I
Objecto das queixas

Encontram-se pendentes na Provedoria de Justica varios processos abertos com base em
queixas de cidadaos que alegam morosidade na definicdo da sua situagéo tributaria em
sede de IRS relativamente a anos em que as suas declaragdes de rendimentos foram
objecto de acgbes de fiscalizacdo, situacdo agravada pelo facto de os respectivos
reembolsos, quando finalmente sao processados, apds correccao de alguns dos elementos
por si inscritos nas respectivas declaragdes de rendimentos, ndo serem acompanhados dos
juros indemnizatorios previstos no artigo 16°, n.° 2, do Decreto-Lei n° 42/91, de 22 de
Janeiro, 96° do Cédigo do IRS (CIRS) e 43°, n° 3, alinea a), da Lei Geral Tributaria (LGT).

Ao longo da instrucao destes processos, foram solicitados esclarecimentos detalhados junto
das Direccbes de Finangas das areas de residéncia dos Reclamantes e junto da Direccéo
de Servigos do IRS (DSIRS), com o objectivo de, respectivamente, acompanhar a evolugao
de cada caso concreto e conhecer a posi¢cdo da Direcgao-Geral dos Impostos (DGCI) sobre
a questao.

As diligéncias assim realizadas permitiram confirmar que, nos casos em que foram
efectuadas correccdes aos elementos declarados pelos contribuintes, com as subsequentes
liquidacbes das declaragbes rectificativas e emissdo de reembolsos, o respectivo
pagamento nao foi acompanhado do pagamento dos juros indemnizatdrios a que se referem
as disposi¢des legais supra mencionadas.

Note-se, ainda, para finalizar este breve enquadramento da questao, que o ndo pagamento
de juros se verifica, quer nos casos em que os elementos inicialmente declarados pelos
sujeitos passivos sao alterados nos termos previstos no artigo 65°, n° 4, do Cédigo do IRS
(revisto pelo Decreto-Lei n° 198/2001, de 3 de Julho), quer naqueles casos em que, sendo
os contribuintes notificados de que é intencdo da DGCI proceder a tal alteragao, lhes é dada
a possibilidade de, antes do inicio do processo de alteracdes, apresentarem declaracido de
substituicdo que produza o mesmo efeito, isto &€, da qual constem as correcgbes que a DGCI
entende deverem ser feitas, sendo esta declaracdo de substituicdo utilizada como
documento de correccéo para a realizagao da liquidacdo do imposto nos termos que a DGCI
considera exactos.



Questado também objecto de queixas frequentes é a alegada auséncia de informag¢ao aos
contribuintes quanto as consequéncias da entrega de tais declaragdes de substituicdo —
nomeadamente das coimas a pagar - questao a qual farei referéncia mais adiante.

!
Fundamentos da tese até agora perfilhada pela
Direcgao-Geral dos Impostos

A decisdao de nao pagamento de juros nos casos acima descritos é fundamentada, pela
DSIRS, do seguinte modo: atendendo a que as alteragdes e correcgdes efectuadas se
revelam necessarias por forga de erros praticados pelos contribuintes no preenchimento das
respectivas declaragdes, o facto de os reembolsos serem emitidos para além da data limite
prevista no n° 1 do artigo 16° do Decreto-Lei n°® 42/91, de 22 de Janeiro, ndo € imputavel a
administracdo tributaria mas antes aos préprios contribuintes. Assim sendo, e ainda
segundo a DSIRS, nao esta preenchido o requisito constante da 12 parte, do n°® 2, do mesmo
artigo 16° (que o motivo do atraso seja imputavel aos servigos), pelo que nao ha lugar,
nestes casos, ao pagamento de juros.

Questionada a DSIRS sobre a possibilidade de a ordem das operagdes ser alterada, isto é,
liquidando-se em primeiro lugar o imposto com base nas declaragcbes apresentadas pelos
contribuintes e s6 depois procedendo as correccbes necessarias, efectuando-se
subsequentemente uma liquidagao correctiva da primeira e notificando os sujeitos passivos
para repor, sendo caso disso, imposto recebido em excesso, esclareceu aquela Direcg¢ao de
Servicos que “caso as correcgbes se operem apoés a liquidagdo da declaragdo apresentada pelos
sujeitos passivos, sdo devidos juros compensatorios sobre os montantes pagos a mais e desde o
recebimento do reembolso indevido até a data do suprimento ou correcgdo da falta.”

Quanto a esta ultima afirmag¢do nao se levantam quaisquer duvidas: se se constatar que
determinado sujeito passivo recebeu reembolso superior ao devido, e que tal sucedeu por
facto a si imputavel, a reposicdo do excesso indevidamente recebido deve ser
acompanhada do pagamento de juros ao Estado, nos termos previstos nos artigos 91°, n°® 2,
do Cdédigo do IRS, revisto pelo Decreto-Lei n° 198/2001, de 3 de Julho, € 35°, n°s 2, 5, 7 e
10, da LGT.

Ja quanto a interpretagao e aplicacdo da norma constante do artigo 16°, n°® 2, do Decreto-Lei
n° 42/91, de 22 de Janeiro, ndo posso concordar com o entendimento da DSIRS, pelos
motivos que procurarei sumariar seguidamente.

]]
A interpretacao da expressao “motivos imputaveis aos servigos”
enquanto requisito para o pagamento de juros ao contribuinte pelo
incumprimento do prazo de reembolso.

Nao esta aqui em causa, de modo algum, o direito que assiste a administracao tributaria de,
através da DGCI, fiscalizar o conteudo das declaragcbes periddicas de IRS preenchidas
pelos sujeitos passivos. Muito pelo contrario: uma fiscalizagdo rigorosa e eficaz contribui
para desincentivar e combater a fraude e evasao fiscais e desse modo alcangcar uma maior
e melhor justiga fiscal.



O que né&o pode aceitar-se € que a DGCI, no exercicio deste seu direito, ignore direitos dos
contribuintes igualmente importantes na realizacdo dessa mesma justica fiscal.

O artigo 16°, n° 2, do Decreto-Lei n® 42/91, de 22 de Janeiro, atribui aos contribuintes o
direito ao recebimento de juros sobre o montante de reembolso de IRS que se venha a
apurar, sempre que ‘por motivos imputaveis aos servicos” o prazo legal de restituicao
desses reembolsos ndo seja cumprido.

Se os servigos da administracao tributaria entendem nao proceder a determinado reembolso
sem primeiro se certificarem da regularidade das declaragdes que serviriam de base a
liquidacao e subsequente processamento desse reembolso, optando antes por desencadear
uma fiscalizacao e, sendo caso disso, um processo de alteragao dos elementos declarados
pelo sujeito passivo, para s6 depois pagar o reembolso considerado devido, ndo pode sendo
concluir-se que tal decisdo da administragao tributaria € um acto voluntario, uma opcao
cujas consequéncias ndo podera deixar de assumir.

Com efeito, nada obriga a administragdo a proceder a fiscalizacao e alteragcao de elementos
antes de proceder a liquidacido e reembolso do imposto apurado com base nos factos
declarados pelo sujeitos passivos.

Muito pelo contrario: enquanto que para reembolsar os sujeitos passivos do IRS pago em
excesso a administragdo tributaria dispdbe de um prazo relativamente curto (irés meses,
contados a partir do termo do prazo previsto no artigo 97°, n°® 1, do CIRS), o prazo de que
dispbe para efectuar eventuais liquidagdes adicionais que venham a revelar-se necessarias
€ bastante mais alargado: esse direito a liquidagdo apenas caduca se a mesma nao for
validamente notificada ao contribuinte no prazo de quatro anos contados a partir do termo
do ano a que se reporta o imposto ou no prazo de trés anos se a liquidagao resultar
necessaria por forca de erros evidenciados nas declaragdes ou por motivo de aplicagao dos
indicadores objectivos da actividade previstos na lei — cfr. artigos 92°, n° 1, do CIRS e 45° da
LGT. Acresce que estes prazos podem vir a revelar-se na realidade mais alargados, caso
haja lugar a suspensao do prazo de caducidade da liquidagdo nos termos previstos no artigo
46° da LGT.

Tendo a administragdo possibilidade de reembolsar os sujeitos passivos dentro do prazo
limite consagrado no artigo 16° n° 1, do Decreto-Lei n° 42/91, de 22 de Janeiro
(dispensando-se assim do pagamento de juros) e optando por ndo o fazer mas, antes, por
fiscalizar e alterar elementos de suporte da liquidacao, dificil sera concluir que o atraso no
reembolso ndo é imputavel aos servigos: é-lhes imputavel porque resulta de uma sua
actuacao consciente e voluntaria, ndo forcada por qualquer necessidade de previamente
fiscalizar e alterar elementos declarados, ja que essas alteracbes sempre poderiam ser
efectuadas depois de processados os reembolsos, ficando os sujeitos passivos nesse caso
obrigados ao pagamento de juros compensatorios relativamente ao montante eventualmente
reembolsado em excesso.

Reconheco as vantagens de a correc¢ao de erros de preenchimento das declaracées
ocorrer em momento anterior a liquidacéo, desde logo em termos de celeridade e economia
de recursos humanos e materiais: sera preferivel efectuar uma liquidagcao que desde logo se
aproxime o mais possivel da real situagao tributaria do sujeito passivo, do que comecar por
efectuar uma liquidagdo que se suspeita, a partida, que tera de ser revista, com eventual
necessidade de liquidagbes adicionais, notificagdes para reposicao de imposto reembolsado
em excesso, acrescido de juros, etc.



Porém, a opgao por este controlo dos elementos declarados previamente a emissao e
pagamento dos reembolsos, ndo pode deixar de ter como suporte uma boa organizagéo e,
se necessario, um reforco do meios a disposicao dos servigos encarregues de tal controlo,
de modo a que o mesmo ndo venha a revelar-se contraproducente, quer protelando
indefinidamente o pagamento dos reembolsos devidos, quer prejudicando os contribuintes
fiscalizados com o ndo pagamento de juros quando tais reembolsos sdo assim protelados.

Quanto ao argumento da DSIRS, de que a alteragdo dos elementos declarados decorre de
incorrecgdes no preenchimento das declaragdes entregues pelos contribuintes, devendo por
isso 0 atraso no reembolso ser imputado a estes e ndo a administracao tributaria, ndo pode,
de todo, aceitar-se: o0 incorrecto preenchimento das declaragbes fiscais pode
consubstanciar, em casos extremos, a pratica do crime de fraude fiscal ou, nos casos mais
frequentes, a pratica da contra-ordenagéo fiscal actualmente prevista no artigo 119° do
Regime Geral das Infrac¢des Tributarias, aprovado pela Lei n.° 15/2001, de 5 de Junho.

E nestes termos que os contribuintes podem ser penalizados pelo incorrecto preenchimento
das suas declaragdes, e apenas no ambito do correspondente processo penal tributario ou
processo de contra-ordenacgao tributaria, consoante o caso.

Partir de uma discordancia entre o contribuinte e a DGCI quanto ao modo de preenchimento
das declaragdes para concluir, sem mais, que o erro € do contribuinte, penalizando-o
automaticamente por esse “erro” com o0 nao recebimento de juros por atraso no reembolso,
traduz, no fundo, uma sang¢ao acessoéria de um crime ou contra-ordenag¢ao cuja pratica nao
estd sequer provada, a que acresce o facto de tal sancédo acesséria ndo estar legalmente
prevista.

Nao posso, pois, deixar de concluir que, sempre que o incumprimento do prazo de
reembolso previsto no artigo 16°, n° 1, do Decreto-Lei n° 42/91, de 22 de Janeiro, seja
devido a realizagcdo de fiscalizagcbes desencadeadas pela DGCI para confirmagdo ou
alteracdo dos elementos declarados pelos sujeitos passivos, aquele incumprimento é devido
a “motivos imputaveis aos servicos”, sendo consequentemente gerador da obrigacdo de
pagamento dos juros a que se refere o n° 2 da mesma disposigao legal.

v
Contagem do periodo relativamente ao qual sao devidos
juros indemnizatérios. Especificidades.

Considerando-se que o caracter voluntario da decisdo da DGCI de proceder a fiscalizagédo
previamente ao pagamento do reembolso é determinante para que se lhe impute a
responsabilidade pelo eventual atraso com que o reembolso venha a ser emitido, é forgoso
retirar deste entendimento todas as demais consequéncias, nomeadamente admitindo-se
que, nos casos em que o referido processo de inspecgao ou fiscalizagao fique dependente
da colaboragao do sujeito passivo fiscalizado, o prazo de contagem de juros indemnizatérios
se suspenda, recomegando a correr apenas quando sejam apresentados o0s
elementos/documentos solicitados ou quando, por qualquer outra forma, o contribuinte
diligencie no sentido de permitir & administragdo dar seguimento ao processo (quanto mais
nao seja declarando expressamente perante os servigos que nao dispbe dos elementos
solicitados, ficando aqueles de posse de tal informacéo e podendo dar ao processo o0 rumo
que, face a esta informagéo, julguem conveniente).



Com efeito, nesta fase do processo de fiscalizagdo ou controlo prévio do conteudo das
declaragdes, a administragcdo deixa de ser responsavel pela morosidade que possa
verificar-se, uma vez que o impulso processual depende, entdo, do contribuinte fiscalizado.
Parece pois razoavel que, enquanto se aguarda a colaboragao do contribuinte, se suspenda
a contagem do periodo relativamente ao qual sdo devidos juros pelo atraso no reembolso. A
contagem desse periodo seria retomada no préprio dia em que o interessado entregasse 0s
documentos ou prestasse os esclarecimentos solicitados, ja que entdo o impulso processual
passa de novo a caber a administragao?.

E nesse sentido — e com fundamentagdo que subscrevo inteiramente — que aponta o
Parecer n.° 69, de 18.10.2000, da autoria do Dr. Lima Guerreiro, jurista da DSJT, cujas
conclusbées foram sancionadas por despacho do Exm°® Subdirector-Geral dos Impostos,
datado de 26.10.2000, que entao remeteu o assunto a DSIRS.

Certo é que tal entendimento nao foi ainda adoptado pela DGCI. Ora, mesmo considerando
que o estudo tedrico da questdo possa apresentar alguma complexidade e reconhecendo,
ainda, a eventual existéncia de algumas dificuldades praticas de concretizagdo da solucao
encontrada, ndo posso deixar de concluir que o tempo ja decorrido desde que a DGCI teve
conhecimento deste problema e deu inicio ao seu estudo € por demais excessivo.

Antes de concluir sumariando a posi¢cao que entendo dever ser assumida e elencando as
medidas que me parecem mais urgentes para que este assunto possa, finalmente,
encerrar-se, revela-se ainda necessario apontar uma ultima dificuldade que, embora de
natureza acessoria relativamente a questao principal, urge resolver simultaneamente com a
mesma, sob pena de ficar comprometida a concretizagdo da aguardada resolugao definitiva
da questéo dos atrasos nos reembolsos de IRS e do consequente pagamento de juros aos
contribuintes. Refiro-me a forma pela qual sdo efectuadas, habitualmente, as alteragbes ou
correcgbes as declaragdes fiscalizadas, nao raro concretizadas através da apresentacao,
pelos contribuintes, a conselho dos servigos, de declaracdes de substituicao.

Vv
A entrega de declaragdes de substituicao, pelos sujeitos passivos,
nos casos em que a fiscalizagcao revela divergéncias de entendimento
entre a administragao tributaria e o contribuinte.

Nas queixas aqui apresentadas acerca da questdo dos atrasos nos reembolsos e respectivo
pagamento de juros tem sido frequente que, paralelamente, alguns Reclamantes refiram ter
sido notificados, num primeiro momento, da detecgéo de irregularidades no preenchimento
da sua declaragao, dando-se-lhes a possibilidade de, se o desejassem, entregar declaragao
de substituicao preenchida em termos que a administragao tributaria consideraria correctos,

1 £ evidente que so faz sentido falar-se em suspensao do prazo de contagem de juros quando se vier a concluir,
no final do processo de fiscalizacdo, que ha lugar a alteracdes ou correccdes das declaragbes entregues pelos
sujeitos passivos, pois de outro modo o prazo de reembolso e o periodo de pagamento de juros correrdo
ininterruptamente: como acima se disse, é entendimento pacifico e ja claramente assumido pela DGCI, que no
caso de a accdo de fiscalizacdo ndo revelar quaisquer irregularidades a corrigir, sempre havera direito ao
pagamento de juros pelo atraso no reembolso. Neste caso ndo se justifica qualquer suspensdo do respectivo
prazo, uma vez que todo o atraso é total e exclusivamente imputavel a administragdo que optou por suspender
um reembolso que, afinal, se vem a constatar que estava em condicdes ideais de ter sido emitido e pago em
tempo.



assim se acelerando a regularizagdo dos erros que a administracdo entendia terem sido
cometidos.

Relativamente ao processo de alteracdo dos elementos declarados, actualmente previsto no
artigo 65°, n.° 4, do Cdédigo do IRS, a entrega de declaracdo de substituicao (possibilidade
prevista no artigo 59°, n°® 3, do Cédigo de Procedimento e de Processo Tributario e que ja
constava do artigo 76°, n° 3, do revogado Coddigo de Processo Tributario) apresenta
evidentes vantagens, desde logo por garantir maior informalidade e celeridade na correcgcéo
de tais erros, dado corresponder a elaboragao, pelos contribuintes, de um documento de
correccao apto a ser introduzida no sistema informatico.

No entanto, algumas das consequéncias da entrega de uma declaragao de substituicdo nao
sao do conhecimento dos contribuintes, cabendo aos servigos que Ihes ddo a conhecer esta
possibilidade de actuacdo o dever de, simultaneamente, os elucidar quanto a tais
consequéncias, de modo a que os interessados optem livremente e com pleno
conhecimento de causa pela entrega da declaragdo de substituicdo ou, alternativamente,
por aguardar o fim do processo que a administragdo entenda levar a cabo para efeitos de
alteracao das suas declaragoes iniciais.

Uma das consequéncias da entrega de declaragdes de substituicdo que os contribuintes
geralmente vém a conhecer apenas varios meses depois de ja terem optado por esta via de
mais rapidamente desbloquear o0s reembolsos suspensos, €& a dos efeitos
contra-ordenacionais de tal actuacgao.

De facto, embora o artigo 59°, n°® 3, alinea b), do Cédigo de Procedimento e de Processo
Tributario, disponha expressamente que a entrega de declaracao de substituicdo nao
prejudica a responsabilidade contra-ordenacional que ao caso couber, as queixas
apresentadas na Provedoria de Justica revelam grande desconhecimento desta realidade
pelos contribuintes 0 que, se nao os isenta do dever de pagamento das coimas aplicaveis,
nao pode deixar de justificar uma especial atencdo da administracdo no sentido de uma
maior divulgagédo dos exactos termos em que a entrega de declarag¢des de substituicdo se
encontra prevista.

Acrescente-se, alias, que uma participacdo mais activa dos servicos da administragao
tributaria na elucidacdo dos cidadaos quanto ao alcance dos seus direitos e deveres para
com o fisco revela-se, neste caso, particularmente justificada e exigivel, quer porque sempre
o seria face ao dever de colaboracdo mutua que, regra geral, deve pautar as relagbes entre
a administracao e os cidadaos, quer porque, no caso vertente, a entrega de declarac¢des de
substituicdo consubstancia uma forma de simplificar a alteracao dos elementos declarados
pelos sujeitos passivos, sendo manifestas as vantagens que os servigcos da administracao
tributaria retiram deste procedimento, dispensados que ficam de fundamentar a alteracao
que se propdem fazer, de notificar tal intengao aos sujeitos passivos, de apreciar o que
estes eventualmente tenham a dizer sobre o assunto em sede de audicdo prévia, de
finalmente, sendo caso disso, tomar e fundamentar a decisdo final de alteracdo de
elementos e de, entao, elaborar o correspondente documento de correcgao.

Parece-me pois de toda a justica que os cidadaos a quem é dado conhecimento desta via
simplificada de resolugdo de um diferendo com a DGCI quanto ao modo de preenchimento
das suas declaragbes de IRS, sejam simultaneamente esclarecidos de todas as
consequéncias (vantagens e desvantagens) desta sua actuacgao.



Para o conseguir, bastara que as notificagdes a enviar aos contribuintes informando-os da
existéncia de discrepancias entre o que foi por eles declarado e o que a DGCI considera que
deveria ter sido declarado, sejam adicionadas informag¢des um pouco mais detalhadas sobre
as consequéncias da entrega das declara¢des de substituicdo, nomeadamente quanto a
mencionada questao da responsabilidade contra-ordenacional.

Importa também assegurar que todos os servigos periféricos da DGCI assumam, a este
respeito, comportamentos uniformes, sob pena de contribuintes em idéntica situacdo serem
tratados de forma diferente, sem qualquer justificagdo: das queixas aqui apresentadas
resulta que apenas em alguns casos se optou por dar aos sujeitos passivos a possibilidade
de entregar declaragbes de substituicdo, sendo que em outros casos foi de imediato dado
inicio ao processo de alteragdes previsto no artigo 65°, n.° 4, do CIRS.

Quanto a questao do direito a juros por atraso na emissao dos reembolsos dos contribuintes
que se dispdem a entregar declaracbes de substituicdo preenchidas de acordo com as
instrucdes ou conselhos recebidos junto dos servigos, e uma vez que esta sua actuagao
consubstancia uma forma de colaboragdo com a administracao da qual esta retira, como se
disse, evidentes vantagens, é de toda a justica que estes contribuintes ndo se vejam
privados do pagamento dos juros que sempre deveriam receber se, em lugar de apresentar
declaracdo de substituicdo, aguardassem que a administragcao tributaria procedesse a
alteragdo de elementos nos termos previstos no artigo 65°, n.° 4, do CIRS.

Vi
Conclusoes

Concluo, pois, pela necessidade de alterar aquela que tem vindo a ser a linha de orientagcéo
da DGCI nesta matéria, mormente no que toca ao pagamento de juros por atraso na
concretizagdo dos reembolsos de IRS que, findas as fiscalizagcbes e efectuadas as
correcgbes consideradas necessarias, se conclua serem devidos, pelo que

Recomendo

1. Que, nos casos em que o incumprimento do prazo legal de restituicao
oficiosa do imposto, previsto nos artigos 16°, n.° 1, do Decreto-Lei n.°
42/91, de 22 de Janeiro, e 96° n.° 1, do Cdédigo do IRS, seja motivado
pela realizacao de diligéncias prévias de fiscalizagdo e controle das
declaragcées de rendimentos apresentadas pelos sujeitos passivos, o
reembolso que venha a ser apurado a final seja sempre acompanhado
do pagamento dos juros indemnizatérios previstos nos artigos 16°, n.° 2,
do Decreto-Lei n.° 42/91, de 22 de Janeiro, 96° do Codigo do IRS (CIRS) e
43° n.° 3, alinea a), da Lei Geral Tributaria (LGT).

Deverao, pois, ser pagos os referidos juros indemnizatérios em qualquer
uma das seguintes situagoes:

1.1. Reembolsos emitidos apos o prazo legal de restituicdo oficiosa
do imposto quando as diligéncias de fiscalizacdo e controle das
declaragées de rendimentos ndo dao origem a qualquer alteragao dos
elementos declarados pelos sujeitos passivos;



1.2. Reembolsos emitidos apés o prazo legal de restituicdo oficiosa
do imposto quando as diligéncias de fiscalizacdo e controle das
declaragoées de rendimentos dao origem a alteragées dos elementos
inicialmente declarados pelos sujeitos passivos e estas alteragdes sao
oficiosamente efectuadas pela DGCI, conforme previsto no artigo 65°, n.°
4, do Caédigo do IRS (revisto pelo Decreto-Lei n.° 198/2001, de 3 de
Julho);

1.3. Reembolsos emitidos apés o prazo legal de restituicdo oficiosa
do imposto quando as diligéncias de fiscalizacdo e controle das
declaragées de rendimentos dao origem a alteragées dos elementos
inicialmente declarados pelos sujeitos passivos e estas alteragdes sao
concretizadas através da apresentagdo, pelos sujeitos passivos, de
declaracao de substituicao contendo as correc¢ées que a DGCI entende
deverem ser feitas, sendo esta declaragdo de substituicao utilizada
como documento de correcgao para a realizagcao da liquidagao do
imposto nos termos que a DGCI considera exactos.

2. Que, nos casos em que o processo de inspecc¢ao ou fiscalizagao prévia
das declaragées fique dependente da colaboraciao do sujeito passivo
fiscalizado, o prazo de contagem de juros indemnizatérios se suspenda
com a notificacdo ao sujeito passivo para que, em determinado prazo,
apresente os elementos ou preste os esclarecimentos considerados
necessarios, recomec¢ando a correr logo que o mesmo dé cumprimento
a tal pedido de colaboragao ou, se nao o fizer, logo que termine o prazo
que lhe foi dado para o efeito.

3. Que, no decurso do processo de fiscalizagao prévia das suas
declaragc6es de rendimentos, os contribuintes sejam expressamente
informados, através de comunicagao escrita:

3.1. Das principais consequéncias da entrega de declaragoes de
substituicao destinadas a concretizar alteragoes que a DGCI considere
pertinentes, nomeadamente do facto de a entrega dessas declaragdes
de substituicao nao prejudicar a responsabilidade contra-ordenacional
que ao caso couber (cfr. artigo 59°, n.° 3, alinea b), do CPPT);

3.2 Do facto de a contagem do periodo relativamente ao qual serao
pagos juros por incumprimento do prazo legal de reembolso se
suspender desde a data em que o contribuinte fiscalizado é notificado
para, em determinado prazo, apresentar elementos ou prestar
esclarecimentos, até ao momento em que dé cumprimento a tal pedido
de colaboragao ou em que termine o prazo que lhe foi dado para o fazer.

4. Que o entendimento sumariado nos pontos supra quanto ao direito ao
recebimento de juros indemnizatérios por incumprimento do prazo de
restituicao oficiosa do IRS seja aplicado a todas as situa¢oes futuras e
desde ja a todos os processos actualmente pendentes de apreciacao e
de decisao e, ainda, a todos os casos passados e ja terminados, desde
que este ultimos sejam do conhecimento da DGCI, e desde que esta
possa vir a identificar como incluidos no ambito da nova interpretagao
das normas legais objecto da presente Recomendagao.



Nos termos do disposto no artigo 38°, n.° 2, da Lei n.° 9/91, de 9 de Abril, devera V. Ex?®
comunicar-me o acatamento desta Recomendacéo ou, porventura, o fundamento detalhado
do seu ndo acatamento, no prazo de sessenta dias.

O PROVEDOR DE JUSTICA,

H. Nascimento Rodrigues



