Numero: 5/A/2005

Data: 28-10-2005

Entidade visada: Presidente da Camara Municipal do Barreiro

Assunto: A questdo genérica da prescricao de créditos por fornecimento
de agua. O caso concreto de XX X.

Processo: R-4454/03

Area: 2

RECOMENDAGCAO N.°5/A/2005
[art. 20°, n.° 1, alineaa) daLei n.°9/91, de 9 de Abril]
I
- Enunciado -

1. Encontra-se pendente na Provedoria de Justica processo instaurado com
base em queixa do municipe acima identificado e que tem por objecto a
analise da posicéo da Camara Municipal do Barreiro que esté na base de
tal gueixa: o entendimento de que os créditos emergentes de consumos
efectuados no ambito da prestacdo do servico de fornecimento de agua
prescrevem no prazo de cinco anos, previsto na alinea g) do art.° 310.°
do Cadigo Civil.

2. Para facilidade de exposicdo, comecarei por efectuar uma breve
cronologiadas principais vicissitudes do processo:

a. Em Maio de 2002, a Camara Municipal do Barreiro procedeu ao
envio de avisos para pagamento de facturas/recibos de consumos
de &gua emitidos em 1993, 1994, 1998, 2000 e 2002, com
adverténcia de gque a falta de pagamento implicaria a instauragao
de processo de execucéo fiscal;

b. Em 3 de Junho de 2003, apds proceder ao pagamento das facturas
referentes a 1993, 1994, 1998 e 2002, o municipe reclamante,
invocando o decurso do prazo prescricional previsto no n.° 1 do



art. 10.° da Lei n.° 23/96, de 26 de Julho, recusou o pagamento
das facturas de 2000 e requereu a devolucdo do montante ja pago
aAutarquia;

. Do mesmo passo, 0 queixoso informou o0 Centro de Informacéo
Autarquico ao Consumidor (CIAC) do procedimento tomado pela
Cémara Municipal do Barreiro;

. Em 11 de Margo de 2003, chamando a atencdo para a existéncia
de vérias reclamaces com idéntico objecto — de acordo com os
elementos recolhidos pela Provedoria de Justica foram em
numero de quarenta e cinco as reclamacoes telefénicas e escritas
ali apresentadas em 2002 - o CIAC considerou o procedimento da
Autarquia contrario ao disposto no n.° 1 do art.® 10.° da Lei n.°
23/96, de 26 de Julho, e exortou a recolha dos processos relativos
a créditos prescritos, bem como a devolugdo das quantias ja

pagas,

. Em 27 de Outubro de 2003, o municipe queixoso transmitiu ao
CIAC que a Camara Municipal voltara a reclamar o pagamento
das facturas/recibos de 2000;

. Novamente interpelado nos dias 3, 11 e 17 de Novembro de 2003,
0 municipe reclamante acedeu a pretensdo da Autarquia,
procedendo ao pagamento das facturas emitidas em 2000;

. Instada a pronunciar-se sobre a situacéo objecto de queixa, essa
Autarquia comunicou a este 6rgao do Estado que, de acordo com
o disposto no n.° 1 do art.° 10.° da Lei n.° 23/96, de 26 de Julho,
tem seis meses para exercer o direito de exigir o pagamento do
preco do servigo prestado, o que significa que, decorrido tal
prazo, prescreve o direito de exigir tal pagamento, mas ndo a
dividaem s, aqual prescreve no prazo de cinco anos, previsto na
alineag) do art.® 310.° do Cadigo Civil;

. Por outro lado, foi ainda salientado que a Camara Municipal tem
dado cumprimento integral ao estatuido no citado n.° 1 do art.°



10.° da Lei n.° 23/96, de 26 de Julho, ja que procede sempre a
entrega das facturas nos seis meses gque se seguem a prestacéo do
Servico;

i. Reconhecendo-se, porém, que, mesmo considerando 0 prazo
fixado na alinea g) do art.° 310.° do Cdédigo Civil (cinco anos), os
créditos consubstanciados nas facturas de 1993 e 1994 haviam ja
prescrito em 2002, foi o reclamante reembolsado desses
guantitativos.

[
- Apreciacgao -

3. De tudo quanto se descreveu, inequivocamente advém que a questéo
central a tratar prende-se com a interpretacdo a dar a0 normativamente
disposto no n.° 1 do art.° 10.° da Lei n.° 23/96, de 26 de Julho, diploma
gue veio criar mecanismos de proteccéo do utente de servicos publicos
essenciais.

4. Com efeito, ndo subsistindo qualquer davida de que os contratos para
fornecimento de agua estdo submetidos a disciplinadaLei n.° 23/96, de
26 de Julho, cabe verificar se, como tem vindo a ser sustentado por V.
Ex.as, 0 prazo de prescricéo aplicavel aos créditos deles emergentes € o
previsto na ainea g) do art.° 310.° do Cddigo Civil (cinco anos) ou,
como vem defendendo o queixoso e o CIAC, o estabelecido no n.° 1 do
art.°10.°daLe n.° 23/96, de 26 de Julho (seis meses).

5. Ora, pela importancia que tais contributos encerram, comeco por
salientar que a questéo colocada tem sido frequentemente apreciada nos
planos doutrinario e jurisprudéncial, onde correntemente se tem
concluido no sentido de que, com a entrada em vigor da Lei n.° 23/96,
de 26 de Julho, a prescricdo como facto extintivo de obrigagdo que o
utente do servico publico essencial haja assumido ja ndo carece do
decurso do prazo de cinco anos do art.° 310.° do Cédigo Civil, bastando-
Se com 0s seis meses estabelecidos no n.° 1 do art.° 10.° da Lei n.° 23/96,
de 26 de Julho.



6. Por outras palavras, dir-se-4 que, para conferir um maior grau de
proteccdo ao utente do servigo, o sistema juridico deixou de aplicar a
estas situacbes o0 prazo consagrado no Codigo Civil, que passaram a
reger-se pelon.° 1 do art.° 10.°da Lei n.° 23/96, de 26 de Julho.

7. Ora, tudo sopesado, também creio ser esta a via que mais
adequadamente se compagina com o escopo da Lei n.° 23/96, de 26 de
Julho, com a qual indubitavelmente se pretendeu ndo s6 salvaguardar o
utente das entidades com as quais se vé obrigado a contratar, mas
também a defendé-lo de s préprio relativamente a possibilidade de
sobreendividamento por consumo de bens que visam a satisfacdo de
necessidades primérias, béasicas e essenciais dos cidadaos.

8. Na verdade, reclamando a especial natureza dos servigos em causa a
adopcéo de solucdes que, de modo eficaz, permitam prevenir e impedir
um excessivo avolumar de pagamentos, que O utente ndo raras vezes
encontrara dificuldade em regularizar, foi entendido impor ao respectivo
prestador, in casu do servico pablico essencial previsto no art.° 1.%, n.° 2,
alinea a), da Lei n.° 23/96, a obrigacdo de exercer 0 seu direito de
crédito no prazo de seis meses, contado a partir do momento em que o
possa fazer, ou sgja, do termo de cada periodo da relacdo mensal
obrigacional duradoura e de execucgado continuada.

9. Por outro lado, cabe igualmente dizer que, para ter por exercido o
direito de exigir o pagamento do preco do servico prestado, a que se
reporta o n.° 1 do art.° 10.° da Lei n.° 23/96, ndo basta ao prestador do
Servico proceder a emissao e entrega da factura/recibo no prazo de seis
meses ai fixado, ja que ta interpelagdo, ndo suspendendo nem
interrompendo o prazo de prescricdo, apenas releva para efeitos de
determinagdo do momento da constituicdo do utente em mora, nos
termos do art. 805.° do Cadigo Civil.

10.E que, como foi ja solidamente sustentado pelo Prof. Calvdo da Silva
em anotacdo a Acérddo da Relacdo do Porto de 28 de Junho de 1999 (in
RLJ, Ano 132.° pégs. 135 e segs.), em clara oposicdo ao defendido pela
Céamara Municipa do Barreiro, “ndo pode pensar-se que o n.° 1 do art.



10.° da Le n.° 23/96 valha (s0) para a liquidagéo da divida, enquanto
para o crédito assim apurado ou liquidado se continuaria a aplicar a al.
g) do art. 310.° do Cadigo Civil”.

11.Com efeito, conforme sdlienta o mesmo autor, “semelhante
interpretacdo ndo tem fundamento valido, consistente, constituiria um

non-sense e seria mesmo contra-legem.” 1.

12.E, pois, manifesto que a norma sob apreciacdo operou uma reducio
substancial do prazo de prescricdo dos créditos periodicos provenientes
da prestacdo de servicos publicos essenciais, como 0 € 0 servico de
fornecimento de agua, cujo decurso, em razéo da natureza extintiva ou
liberatdria da prescricdo 2, confere ao utente a possibilidade de recusar
0 cumprimento da prestacdo ou de se opor, de qualquer modo, ao
exercicio do direito prescrito.

13.Com efeito, tendo por objectivo sancionar a indiferenca e a inércia do
credor em fazer prevalecer ou exigir o seu direito, a prescrigao extintiva
semestral converte a obrigagao civil em obrigagdo natural.

14.A conclusdo a que chego, em boa medida plasmada nas decisdes
judiciais e no estudo a que me referi, é ade que, com alLe n.° 23/96, de
26 de Julho, o legislador quis estabelecer um prazo prescriciona novo e
mais curto do gque o previsto no Codigo Civil, dentro do qual cumpre a
entidade gestora ndo s6 proceder a apresentacéo da factura como, néo
sendo voluntariamente paga a obrigacéo pecuniéria, praticar qualquer
acto com eficacia suspensiva ou interruptiva do decurso do prazo de

1 Também no sentido de que com a entrada em vigor da Lei n.° 23/96, de 26 de Julho, os
créditos resultantes da prestacdo de servicos publicos essenciais passaram a prescrever no
prazo de seis meses, cfr., entre outros, Acérddo da Relagdo do Porto, de 20.03.2000, in
Colectanea de Jurisprudéncia, 2000, Tomo I, pag. 207, Acorddo da Relacédo de Evora, de
15.03.2001, in Colectanea de Jurisprudéncia, 2001, Tomo I, pag. 250, Ac6rddos do Supremo
Tribunal Administrativo, de 10.10.2001 e de 10.12.2003, in, respectivamente, apéndice ao D.R.
de 13.10.2003 e 17.09.2004, e Acoérddos do Supremo Tribunal de Justica, de 06.12.2001 e
05.06.2003, in, respectivamente, Colectanea de Jurisprudéncia, 2001, Tomo lll, pag. 133, e
em www.dgsi.pt/jstj.nsf/9.../.

2 A natureza extintiva ou liberatoria da prescricdo € também amplamente sufragada nos
elementos doutrinais e jurisprudénciais atras elencados.



prescricdo, como sgja “a citacdo ou notificacdo judicial [sublinhado
meu] de qualquer acto que exprima, directa ou indirectamente, a
intencdo de exercer o direito” (cfr. artigo 323° n.° 1, do Codigo Civil)

Pelas motivages expostas, e ao abrigo da disposicdo compreendida no art.°
20.°, n.°1, dineaa), daLei n.°9/91, de 9 de Abiril,

Recomendo

A V. Ex2que:

a)

b)

reconhegca queon.l 1, do art.®° 10.°, da Lei n.° 23/96, de 26
de Julho, veio estabelecer a prescricao extintiva semestral
dos créditos periédicos por prestacdo de servicos publicos
essenciais e que a suspensao ou interrupcao de tal prazo
prescricional apenas ocorre com a verificacdo de algum
dos factos a que a le civil confere eficacia suspensiva ou
interruptiva da prescricao (cfr. artigos 318° e seguintes do
Cddigo Civil).

a luz desta interpretacéo, e usando do mesmo critério que
presidiu a devolucdo do valor referente as facturas/recibos
de 1993 e 1994, ordene a restituicao dos valores pagos pelo
utentereclamanterelativamente aos anos de 1998 e 2000.

Solicito aV. Ex.a que, em cumprimento do dever consagrado no art.® 38.°,
n.° 2, do Estatuto aprovado pela Le n.° 9/91, de 9 de Abiril, se digne
informar sobre a sequéncia que o assunto venha a merecer.

O PROVEDOR DE JUSTICA,

H. Nascimento Rodrigues



