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1. O art.° 23.° do Cddigo das Expropriacdes, aprovado pela Lei n.° 168/99, de 18 de
Setembro, que se refere ao conteddo da indemnizacdo devida no &mbito dos processos
de expropriacéo, estabelece, no respectivo n.° 4, que “ao valor dos bens calculado por
aplicacao dos critérios referenciais fixados nos artigos 26.° e seguintes, serd deduzido o
valor correspondente a diferenca entre as quantias efectivamente pagas a titulo de
imposto municipal sobre iméveis e aquelas que o expropriado teria pago com base na
avaliacdo efectuada para efeitos de expropriacdo, nos ultimos cinco anos” - cf.
igualmente art.° 28.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 287/2003, de 12 de Novembro, que

aprovou designadamente o Codigo do Imposto Municipal sobre Iméveis (CIMI).

Segundo o estabelecido no referido preceito do Codigo das Expropriagdes, sera
deduzida, a quantia apurada a titulo de indemnizacdo no ambito de um processo de
expropriacdo, 0 montante correspondente a diferenca, se existente, entre o valor do
imposto municipal sobre imdveis devido apés a avaliagdo feita ao imovel para efeitos
precisamente daquela expropriacédo, e aquele que foi pago, pelo contribuinte — até 30 de
Novembro de 2003, como contribui¢do autarquica —, nos cinco anos anteriores, com
base designadamente no valor patrimonial tributavel do imdvel constante da respectiva

matriz.

Duas consideracdes desde logo se impdem relativamente ao conteddo do referido

preceito do Cddigo das Expropriacdes.



2. Em primeiro lugar, a deducédo de que falamos — néo se verifica aqui uma liquidacéo,
ja que o valor em causa é pura e simplesmente subtraido ao montante apurado a titulo de
indemnizacdo, ndo beneficiando das garantias e demais regime proprio do imposto — é
feita, nos termos do preceito do Codigo das Expropriacdes supra identificado,
relativamente aos cinco anos anteriores, periodo que ultrapassa o prazo geral de
caducidade do direito a liquidacdo dos tributos, incluindo o referente as liquidagdes
adicionais, de quatro anos, previsto no art.° 45.° da Lei Geral Tributéria, e para o qual
remete 0 regime que estabeleceu o imposto municipal sobre imoveis (cf. art.° 116.%, n.°
1, do Cadigo), e ja anteriormente o Cddigo da Contribuicdo Autarquica, no respectivo
art.21.° n°1.

Assim sendo, a solucdo prevista no art.° 23.°, n.° 4, do Codigo das Expropriaces,
manifestamente permitindo alguma poupanca do Estado nos processos de expropriacao,
utiliza um mecanismo de deducdo de parte do valor de um imposto nos montantes
devidos a titulo de indemnizacdo que ndo respeita 0s principios e normas do sistema
fiscal, no qual aguele mesmo imposto estd enquadrado. Em bom rigor, pelo menos uma
anuidade do imposto em causa nunca poderia ser liquidada ao abrigo das normas da lei

tributaria em vigor.

3. Em segundo lugar, ndo me parece adequado o referido mecanismo de deducéo, a
quantia indemnizatdria, do valor adicional do imposto, tal como resulta da norma em

discusséo, pelas razbes que passo a expor.

Antes de mais, pode a administracdo fiscal, ao abrigo designadamente do disposto no
art.° 115.° do CIMI (antes, através do art.° 20.° do Cddigo da Contribuicdo Autarquica),
proceder a revisdo oficiosa da liquidacdo — reportada, conforme referido, aos quatro
anos anteriores, ja que o prazo de caducidade do direito a liquidacdo adicional €, nos
termos do ja referido art.° 116.°, n.° 1, do CIMI, 0 mesmo — designadamente em

resultado de nova avaliagdo feita ao imdvel [(n.° 1, alinea b)].



Assim sendo, ndo me parece correcto o estabelecimento de um meio especifico tendo
em vista aquele mesmo resultado — com a variante de, de forma desviante face a lei
tributéria, permitir a cobranca de mais uma anuidade do imposto — , apenas aplicavel
aos processos de expropriacdo no @mbito dos quais venha a apurar-se, apés avaliacéo
feita ao imovel para o efeito, uma divergéncia entre o valor patrimonial do imével

constante da matriz e o resultante da avaliagéo entdo feita.

Deste modo, ndo faz sentido a existéncia do meio especifico consignado no art.° 23.%, n.°
4, do Cddigo das Expropriagdes, tendo em atencdo que a administracdo fiscal,
naturalmente informada do resultado da avaliacdo feita ao imdvel para efeitos de
expropriacdo, podera alcancar aquele mesmo resultado através do referido mecanismo

da revisao oficiosa das liquidacGes, ja consagrado na lei tributéria.

Mais ainda, ndo derrogando o mecanismo legal aqui em causa as disposi¢des fiscais
pertinentes, sempre se podera afirmar que nada obsta a que, penalizado o particular no
montante da indemnizacdo, venha de seguida a ver liquidado o imposto devido nos 4
anos anteriores, assim arcando duas vezes com o esfor¢o pecuniario em singelo exigido

aos demais contribuintes.

4. Por outro lado, a solu¢do do Cédigo das Expropriacdes aqui em analise promove uma
diferenciacdo ilegitima entre, por um lado, a situacdo dos proprietarios (ou
usufrutuérios) dos prédios objecto de expropriacdo litigiosa e, por outro, a dos
proprietarios dos prédios objecto de contratos de compra e venda ou mesmo de solugdes
negociadas no ambito dos processos de expropriacdo, em clara violagdo do principio da

igualdade, consignado no art.® 13.° da Constituicdo da Republica.

E que a deducio imposta a quantia indemnizatéria pelo art.° 23.2, n.° 4, do Codigo das
Expropriagdes nunca ocorreria — enquanto tal, isto é, enquanto deducdo pura e simples
ao preco ou indemnizacdo a receber pelo proprietario — se 0 mesmo predio fosse objecto
de uma compra e venda e, em termos praticos, no caso de uma aquisicdo do prédio, por

via amigavel, pela entidade expropriante, ou até de uma expropriacdo amigavel. Isto ¢,
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ndo obstante nestas ultimas situacdes poder registar-se — se a administracdo fiscal vier a
fazé-lo — uma liquidacdo adicional do imposto, com base no novo valor patrimonial
apurado, ao abrigo designadamente do ja mencionado art.° 115.° do CIMI, na primeira
situacdo, abrangida pela regra do Cddigo das Expropriacdes de que falamos, a deducéo

desse valor € sempre feita e concretizada na data da entrega da quantia indemnizatoria.

5. Nesta perspectiva, entendo que o valor da indemnizagdo apurado apés a deducdo do
valor do imposto municipal sobre imoveis nos termos aqui em analise ndo
corresponderd a justa indemnizacdo imposta pela Constituicdo no seu art.° 62.°, n.° 2, e
concretizada no art.° 23.%, n.° 1, do Cddigo das Expropriacdes, onde se pode ler que a
justa indemnizacdo visa “‘ressarcir o0 prejuizo que para o expropriado advém da

expropriacdo, correspondente ao valor real e corrente do bem de acordo com 0 seu

destino efectivo ou possivel numa utilizacdo econémica normal, a data da publicacéo

da declaragdo de utilidade publica, tendo em consideracdo as circunstancias e
condigdes de facto existentes naquela data’ (sublinhado meu).

Conforme se refere no Acérddo do Tribunal Constitucional n.° 52/90, de 7 de Margo®,
““seja, porém, qual for a nocdo mais rigorosa de expropriacdo, o certo é que ela s
pode ser efectuada mediante 0 pagamento de uma indemnizacdo que a nossa Lei
Fundamental quer ““justa’, mas sem que nesta Lei se estabelecam os critérios concretos
que permitam realizar tal conceito indemnizatorio. (...) O legislador constitucional
deixou, por isso, para o legislador ordinério a definicdo de tais critérios, os quais
sempre terdo de respeitar, ndo s6 na sua formulacdo como na sua concretizacdo, 0s
principios materiais da Constituicdo, designadamente o principio da igualdade e da

proporcionalidade™.

Mais a frente, citando-se Alves Correia, pode ler-se: “Acresce que, como a
expropriacdo se traduz num acto unilateral do Estado, tem de ser suportado pelo

particular proprietario do bem a expropriar, em regra em funcéo do interesse publico

! Publicado no Boletim do Ministério da Justica n.° 395, de Abril de 1990, pp. 91 e segs.



que subjaz a expropriacdo, tal acto coloca o expropriado numa situacdo de

desigualdade perante os outros cidaddos (...). (...) Dai que “os (...) sistemas de

limitacdo da indemnizagdo violam um principio que consideramos fundamental nas
relacdes entre os particulares e os poderes publicos e indissociavel do proprio Estado
de Direito que é o “principio de igualdade perante os encargos publicos”.” (...) Esta
igualdade de contributos s6 ficara garantida se a generalidade das expropriacfes se

fizer por forma a que as indemnizacoes atribuidas a final asseqgurem, em relacdo a cada

caso concreto e tendo em atencdo as respectivas circunstancias especificas, a adequada

reconstituicdo da lesdo patrimonial infligida ao proprietario” (sublinhados meus).

Num outro Acérddo, com o n. 184/92% refere o Tribunal Constitucional que “a
Constituicdo, impondo que a indemnizacdo a pagar ao expropriado seja justa, exige

que o legislador ordinario defina um critério de determinacdo do gquantum

indemnizatoério capaz de realizar o principio da igualdade dos expropriados entre si e

destes com 0s ndo expropriados. (..) Este desiderato de justica alcanca-se,
seguramente, quando o legislador opta pelo critério do valor do mercado do bem
expropriado. Num tal caso, com efeito, como sublinha Fernando Alves Correia, “a
indemnizacao (...) estd em melhores condi¢des de compensar integralmente o sacrificio
patrimonial do expropriado e de garantir que este, em comparacdo com outros
cidadaos ndo expropriados, ndo seja tratado de modo desigual e injusto” (...). Outros
critérios (para além do valor do mercado) sdo, no entanto, possiveis. Questdo é que
eles realizem os principios de justica, de igualdade e de proporcionalidade que a

indemnizagéo tem de cumprir’ (sublinhado meu).

Acrescenta o Tribunal Constitucional, no mesmo aresto, que ‘““‘a expropriacdo por
utilidade puablica — que é imposta ao particular em vista da satisfacdo de um
determinado interesse publico — coloca o particular que a sofre numa situacdo de
desigualdade em confronto com os demais cidaddos. (...) Num Estado de direito, tem,

porém, que haver igualdade de tratamento, designadamente perante 0s encargos

2 Publicado no Diario da Republica, |1 Série, de 18 de Setembro de 1992.



publicos. (...) Por isso, a desigualdade, que vai implicada na expropriacdo, tem de ser

compensada com o0 pagamento de uma indemnizacdo que — repete-se — assegure “uma

adequada restauracdo da lesdo patrimonial sofrida pelo expropriado”. S0 assim se

restabelecera o equilibrio que a igualdade postula™ (sublinhado meu).

E ainda: “A igualdade, por outro lado, proibe que se dé tratamento juridico desigual

aos expropriados colocados na mesma situacdo. S6 podem na verdade estabelecer-se

distingdes de tratamento quando exista fundamenta material para tanto. (...) Escreve, a
proposito, Fernando Alves Correia (...): o principio da igualdade ndo permite que
particulares colocados numa situagdo idéntica recebam indemnizagOes
quantitativamente diversas ou que sejam fixados critérios distintos de indemnizacgéo
que tratem alguns expropriados mais favoravelmente do que outros grupos de

expropriados™ (sublinhado meu).

Ora, a norma contida no art.° 23.°, n.°4, do Cadigo das Expropriacfes, precisamente ao
contrario do sentido a dar ao contetdo do conceito de justa indemnizacdo assinalado

pelo Tribunal Constitucional, onera ainda mais alguns dos proprietarios dos prédios

objecto de expropriacao, nos termos acima explicitados, criando uma desigualdade entre

as situacOes descritas sem que se verifique a existéncia de fundamento material bastante

para tal.

6. Perante o que fica exposto, terd de concluir-se no sentido de que a norma constante
do art.° 23.%, n.° 4, do Cédigo das Expropria¢fes ndo devera subsistir na ordem juridica
portuguesa, bastando, para os fins com a mesma visados pelo legislador, ndo s6 a
possibilidade, consagrada no CIMI [(art.° 115.°, n.° 1, alinea b)], de a administracédo
fiscal rever oficiosamente a liquidacao, reportada aos quatro anos anteriores, do imposto
municipal sobre imdveis, com base na nova avaliacdo feita ao imdvel, como a solugédo
consignada no art.° 127.° do mesmo Cédigo, que determina que ndo sdo pagas quaisquer
indemnizacBes por expropriacdo sem que se mostrem pagas ou garantidas todas as

dividas vencidas do imposto.



Naturalmente que ndo se contesta a previsdo simultinea de um mecanismo que
promovesse a comunicagdo, pela entidade expropriante, & administragéo fiscal, do novo

valor patrimonial do imével resultante da avaliacdo feita para efeitos de expropriacao.

7. Mais chocante se mostraria a situacdo caso, legalmente ou de facto, ndo viesse a
Administracdo Tributaria a reformar as liquidagdes de anos anteriores ao da transmisséo
da propriedade, no caso de uma compra e venda. E que, aqui, estar-se-ia, por esta via, a
estabelecer um encargo especifico de quem é expropriado, discriminando negativamente

a sua situacédo face a dos demais proprietarios.

8. Deste modo, pelas razdes acima expostas e ao abrigo do disposto no art.° 20.°, n.° 1,
alinea b), da Lei n.° 9/91, de 9 de Abril, recomendo a VVossa Exceléncia

a revogacdo da norma contida no art.° 23.° n.° 4, do Cadigo das
Expropriacdes, aprovado pela Lei n.° 168/99, de 18 de Setembro.

9. Permito-me recordar a Vossa Exceléncia que ndo foi ainda aqui recebida qualquer

comunicacdo na sequéncia da Recomendacdo n.° 1/B/2004, enviada a VVossa Exceléncia

em 14 de Janeiro p.p., através do oficio n.° 686, na qual se sugere a promogéo, pelo
Governo, de medida legislativa, designadamente em sede do Cddigo das Expropriaces,

que estabeleca que, no caso em que o expropriado, inconformado com a proposta de
indemnizacdo que lhe é feita, em sede de expropriacdo amigavel, pela entidade
expropriante, recorra a arbitragem ou posteriormente aos tribunais comuns, e ai veja
satisfeita, posto que parcialmente, a sua pretensdo — no sentido de vir a ser fixado valor
indemnizatério mais elevado que o proposto pela entidade expropriante em sede de
expropriacdo amigavel —, o0 pagamento das despesas inerentes a essa iniciativa,
incluindo o imposto de selo que possa incidir sobre o documento através do qual é pago

ao indemnizando o valor da indemnizacéo, constitua encargo da entidade expropriante.



Naturalmente aguardando pela comunicacdo sobre a posicdo que o Governo venha a
assumir quanto ao sugerido no presente documento bem como na acima referida
Recomendacdo n.° 1/B/2004.

O Provedor de Justica,

H. Nascimento Rodrigues



