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Recomendacao n.° 8 /B/2004
[art.°20.% n.° 1, dineab), daLe n.°9/91, de 9 de Abiril]

I) Prazo de validade dos chegues no ambito do Codigo das Custas Judiciais:

O art.®° 142.° do Codigo das Custas Judiciais, republicado em anexo ao Decreto-
Lei n.° 324/2003, de 27 de Dezembro, com as alteragbes deste resultantes, refere,
no respectivo n.° 1, que “perdem a validade a favor do Cofre Geral dos
Tribunais os cheques que nao forem apresentados a pagamento até ao Ultimo dia
do 3.° més seguinte aguele em que foram passados’ .

Sendo certo que a mais recente alteracdo ao Codigo das Custas Judiciais,
precisamente operada por via da aprovacdo do citado Decreto-Lel n.° 324/2003,
permitiu, por um lado, 0 aumento em um més do prazo em questdo (correndo, no
entanto, ao contrario do que acontecia anteriormente, durante as férias judiciais)
€, por outro, a consagracéo, no n.° 3 do mesmo art.° 142.° da possibilidade de
pagamento dos montantes titulados por cheques com o prazo de validade ja
expirado, para aém dos casos de erro imputédvel aos servigos judiciarios, a
verdade € que o regime constante do art.° 142.° do Codigo das Custas Judiciais
necessitara ainda, em meu entender, de uma intervencdo do legislador, no sentido
e pelas razbes que a seguir deixo enunciados.

Assim, tendo presente a possibilidade de o prazo estabelecido no art.® 142.5, n.° 1,
do Cadigo das Custas Judiciais vir a ser interpretado, 0 que sempre chocaria, no
sentido de traduzir o prazo de prescricdo das obrigacfes subjacentes a emissao
dos cheques, seria de todo conveniente que viesse a ser clarificado, na lei, que a
regulamentacdo — que ndo se pde em causa — do pagamento das obrigacOes
através de cheque, ndo altera as regras relativas aos prazos de prescricdo de cada
uma das obrigacdes que motivaram a respectiva emissao.



Reporto-me a duas Situagbes bem definidas que foram trazidas ao meu
conhecimento, uma das quais respeitando a devolucdo de taxa de justica (em
processo sumario que se iniciou cerca de dois anos antes da emisséo do cheque),
a outra significando o pagamento de pericia realizada no ambito de um outro
processo.

Parece-me adequado que o Estado ndo estabeleca prazos de prescricdo mais
curtos do que agueles que vigoram para 0 caso em que é credor, isto no caso da
taxa de justica, ou diversos dos que vigoram para a generalidade das dividas
decorrentes da prestacéo de servicos, tudo isto meramente em funcéo do meio de
pagamento utilizado.

Deste modo, seria assm justo que a legislagdo em apreco expressamente
admitisse 0 pagamento, pelo Estado, das quantias em causa durante todo o
periodo correspondente aos prazos de prescricdo das obrigagdes que levaram a
emissdo do cheque, j& decorrentes das normas gerais que determinam o prazo de
prescricao de cada uma delas.

Naturalmente que compreendo e aceito o0 estabelecimento de regras especificas
gue previnam a circulagcdo, por largo periodo de tempo, de determinado titulo,
nada tendo a obstar que, de acordo com critérios habeis de gest&o, nos termos
actualmente preceituados na lel ou noutros, 0 cumprimento dessas obrigagoes
através de cheque obrigue a sua apresentacdo em tempo curto, sob pena de
necessidade de emissdo de novo titulo.

Para o efeito, e mantendo-se 0 estabelecimento de um prazo de validade do
cheque, poderia ser determinada a necessidade da sua substitui¢&o, ultrapassado
esse prazo sem gue tenha sido apresentado a pagamento, por outro cheque, ou
mesmo 0 pagamento das quantias em causa através de um meio alternativo ao
cheque, a pedido e, sefor o caso, a expensas do beneficiério.

O que me parece ndo poder suceder € invocar o Estado o prazo inscrito no art.°
142°, n° 1, do Cédigo em referéncia, para se eximir, como parece suceder
actualmente, ao cumprimento de uma obrigacdo que sabe existir, ou levar a que,
no prazo de prescricdo da obrigacdo que desencadeou a emissdo do cheque— se se
entender que aguele subsiste —, tenha o interessado de recorrer aos meios
judiciais parafazer valer os seus direitos.

Deste modo, ao abrigo do disposto no art.° 20.°, n.° 1, alinea b), da Lei n.° 9/91,
de 9 de Abril, recomendo a VVossa Exceléncia



A) a clarificagao, na lel, de que a regulamentacdo da utilizacdo do
cheque como meio de pagamento, pelo Estado, de obrigactes no
ambito do Codigo das Custas Judiciais, concretizada no seu art.°
142.5 nao altera as regras relativas aos prazos de prescricao de
cada uma das obrigagdes subjacentes a respectiva emissio,
admitindo-se expressamente o0 pagamento, pelo Estado, das
guantias em causa durante todo o periodo correspondente aos
prazos de prescricdo das obrigacGes que levaram a emissdo dos
cheques, constantes das normas gerais que determinam o prazo de
prescricao de cada uma delas.

I1) Prazo de reclamacdo, pelas partes, dos objectos e guantias em dinheiro
apreendidos no &mbito de processos criminais:

O art.® 14.° do Decreto n.° 12 487, de 14 de Outubro de 1926, prescreve, por seu
turno, no respectivo 81.°, 0 prazo de trés meses apds o transito em julgado das
decisbes finais, para a reclamagdo, pelas partes, dos objectos e quantias em
dinheiro que se encontrem apreendidos no ambito dos processos judiciais a que
Se reporta o preceito, isto €, dos processos criminais.

Encontrando-se, a partida, em vigor, na parte para agui relevante, tal normativo —
gue, pelo menos nessa parte, tem vindo a ser aplicado pelos Tribunais,
pronunciando-se a jurisprudéncia dominante no sentido da sua actual vigéncia® —,
entendo que seria conveniente, também nesta sede, uma intervencdo do
legislador, no sentido que a seguir fica expresso.

Antes de mais, estamos neste caso perante uma verdadeira prescricdo aguisitiva a
favor do Estado, concretizada num prazo gque se revela manifestamente pegqueno,
mais a mais quando se enquadra a questdo no panorama global da morosidade
que afecta a Justica. De facto, ndo parece razoavel que, as vezes apos longos anos
de espera por uma decisdo final, sgjaimposto as partes um prazo t&o curto paraa
reclamacao de bens de cuja propriedade sdo titulares.

Por outro lado, recorda-se que pelo menos parte da jurisprudéncia considera que
0 decurso do prazo de trés meses sem que tenham sido reclamados pela seu
titular o objecto ou quantia em dinheiro, apenas faz presumir legalmente o
abandono do respectivo direito de propriedade, podendo essa presuncdo ser

! Cf., por exemplo, Acérddo da Relacdo de Evora, Seccgo Criminal, de 8 de Outubro de 1996, publicado
na Colecténea de Jurisprudéncia, 1996, Tomo IV, pp. 300 e 301.



ilidida, pelo proprietério dos bens, designadamente durante o prazo estabelecido
nalei geral paraaaquisi¢do por usucapio.

Conforme se pode ler no Acdrddo do Tribunal da Relacdo de Lisboa, Seccdo
Criminal, de 2 de Marco de 2000°, com referéncia ao preceito de que nos
ocupamos, “ estdo em causa apenas 0s objectos que, tendo sido apreendidos no
ambito do processo, ndo devam ser declarados perdidos a favor do Estado, nos
termos dos arts. 109.° e ss do CP. Com aquela norma pretendeu o legislador
evitar ou reduzr as despesas decorrentes do depésito de objectos durante longo
tempo e permitir 0 arguivamento dos processos em que existissem bens
apreendidos em tais condig¢des. Dessa forma evitam-se situagdes de inacgdo e de
ndo afirmacéo do direito de propriedade pelo seu titular. (...) Mas num Estado
de Direito uma norma como agquela ndo pode ser interpretada no sentido de
conferir ao Estado um verdadeiro direito de confisco sobre os bens apreendidos.
Sob pena de violagéo das garantias constitucionais (art. 62.° da CRP), o direito
de propriedade sobre tais bens, que ndo serviram nem estavam destinados a
servir a pratica de qualquer crime, sO podera ser considerado transferido para o
Estado quando, nos termos da lei geral, se puder dizer que eles foram
abandonados pelo titular do respectivo direito, ou que ocorreu a aquisicdo do
Estado com base na ocupacéo, usucapiéo ou qualquer outra forma de aquisicao
originariado direito (cfr. art. 1316.°do CC)” .

Acrescenta-se nagquele mesmo aresto: “ Como se referiu, com ela (a norma aqui
em causa) pretendeu-se evitar situagbes duradoiras de inaccdo e de nédo
afirmacdo do direito de propriedade pelo seu titular que, a maior parte das
vezes, revelam intencéo de abandono da sua parte. (...) Com a declaragdo de
prescricdo a favor da Fazenda Publica, decorridos que sejam trés meses apos o
transito em julgado da decisdo final, apenas se presume legalmente o abandono
do respectivo direito de propriedade, presuncéo essa que pode ser ilidida por
prova em contrario — art. 350.°n.° 2 do CC”.

Citando depois um outro Acérdao seu, adianta o referido Tribunal que “ antes de
consumada a usucapido podera o interessado exercer o seu direito contra o
Estado ilidindo a presuncdo de abandono, mediante a acgéo de reivindicacdo
(arts. 1311.° e 1331.° do C.C.) ou accao de enriquecimento sem causa (arts.
473.° e ss do mesmo codigo), conforme ao caso couber”. (...) Esta solucéo
“atende a todos os interesses em jogo: 0 Estado desonera-se do deposito e
conservacao dos bens e realiza logo uma receita, praticamente definitiva na
maioria dos casos e o titular do direito ndo sofre, desde logo e sem remédio, a
perda do seu direito” .

2 Publicado na Colectanea de Jurisprudéncia, 2000, Tomo |1, pp. 137 e 138.



Ora, para além de ser Util a clarificagcdo legal de qual das duas solucles é a
correcta, desde ja se fazendo apelo a uma opcdo mais amiga da Constituicéo,
parece também razoavel que se dispense, em situacdo que na maioria das vezes
nado € litigiosa, o recurso ao meio jurisdicional de composicéo de conflitos, jatéo
assoberbado com aquilo que é sua reserva para se ter que ocupar com aquilo que
em gera é pacifico.

Face a0 que acima fica dito, seria conveniente uma alteragcao da regulamentagéo
do regime de reclamagdo de bens agui em discussdo, estabelecendo-se
claramente a aplicabilidade dos prazos de prescricdo actualmente consignados na
lei, permitindo a reclamac&o dos mesmos — ou do produto da venda, pelo Estado,
de eventuais bens deterioraveis, ao abrigo de norma expressa que o possibilite.

Deste modo, num primeiro nivel importaria terminar com a vigéncia de uma
norma avulsa de 1926, em diploma que no remanescente foi revogado pelo
Cadigo de Processo Pena de 1929, integrando-0 nas disposi¢des, processuais ou
substantivas, que na actualidade merecem por parte dos operadores juridicos e do
publico em geral um maior e mais facilitado conhecimento.

Mantendo-se 0 prazo actualmente consagrado na lei, ou aargando-o, para a
reclamac&o dos bens junto do Tribunal onde correu termos o processo, findo o
qual poderia 0 processo judicial ser arquivado, revela-se da maior justica o
estabelecimento, na lei, de um mecanismo administrativo que viabilize uma
posterior devolugcdo dos bens em causa, da responsabilidade da entidade
administrativa a favor da qual os bens reverteram, precisamente durante o
periodo correspondente ao prazo consignado na lei geral para a aguisicdo por
usucapi&o da coisa em causa.

Tomando em consideracdo a jurisprudéncia acima citada, tal medida obviaria
ainda a0 recurso desnecessario aos Tribunais por parte dos particulares
proprietérios desses bens, designadamente para a ilisdo da presuncédo de
abandono da titularidade da propriedade dos bens, através de accbes de
reivindicagao da propriedade ou de enriquecimento sem causa.

Naturalmente que o procedimento acima sugerido implicaria sempre a consulta,
por parte daquela entidade administrativa, tendo em vista a satisfagdo do pedido
em causa, do processo no ambito do qual os bens foram apreendidos.

Noto também que, o caso de outros bens que ndo quantias em dinheiro, sera
admissievl o estabelecimento de um esguema compensatorio, quer do Estado,
pel 0s gastos com armazenagem ou conservacao, quer do particular (e pense-se no

5



caso dos veiculos, utilizados entretanto por entidades publicas, nos termos do
regime ja existente).

Assim sendo, ao abrigo do disposto no art.° 20.°, n.° 1, alinea b), daLei n.° 9/91,
de 9 de Abril, recomendo a V ossa Exceléncia
B) a consagracao legal da possibilidade de os objectos e quantias
apreendidos nos processos criminais — ou o produto de eventuais
bens deterioraveis entretanto vendidos pelo Estado, ao abrigo de
norma expressa que o possibilite — poderem ser reclamados, pelos
respectivos proprietarios, apds o prazo de reclamacgdo junto do
Tribunal onde correu termos o processo, actualmente consagrado
no art.? 14.° 81.° do Decreto n.° 12 487, de 14 de Outubro de
1926 (ou outro que se entenda mais conveniente), atraves de
requerimento a apresentar a entidade administrativa a favor da
gual aqueles vieram a reverter, no prazo consignado na lel geral
para a aquisicao por usucapido do tipo de bens em causa.

Na expectativa de que as recomendacdes acima formuladas venham a merecer o
acolhimento que me parece desgjavel, aguardo naturalmente pela posicdo que o
Governo venha atomar sobre as mesmas.

O Provedor de Justica
H. Nascimento Rodrigues



